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要旨 

本研究の目的は，学習指導要領や教科書

を用いた教材研究及び模擬授業と，児童の

つまずきの例を用いた教材研究及び模擬授

業の経験が，教員養成系の大学生（以下：

「学生」）の PCK に与える影響を明らかに

することである。調査方法は全 15 回の講義

の事前・中間・事後で PCK の調査を行った。

その結果，学習指導要領や教科書だけでな

く児童のつまずきの例を用いることで，学

生の PCK が学習者中心の PCK へ変容する

ことが明らかになった。 
 

１．問題と目的 

文部科学省 1）によると，2022 年度公立学

校教員採用選考試験の受験者数は，前年度

に比較して 7,876 人減少し，そのうち小学

校の受験者数が前年度に比較して 2,812 人

減少している。また，文部科学省 2）による

と，2021 年度教員免許状授与件数は，2019
年に比較して 6,889 件も減少している。こ

のように，我が国の教員採用試験受験者数

及び教員免許授与件数は年々減少傾向にあ

り，いわゆる学生の教員離れを示している

と言える。 
そのため，各自治体では教員不足の問題

が深刻化しており（文部科学省 3）），各学校

現場の新規採用者には，より一層，即戦力が

求められる時代となった。さらに，文部科学

省 5）が調査した学校教員統計調査の結果で

は，25 歳未満の若手教員の早期離職者数

（教諭）は 265 人と多く，離職の理由とし

て，転職，家庭の事情，病気などが挙げられ

ており，教員不足に拍車をかけている。早期

離職の背景には，児童の多様化し複雑化し

た中での学習指導が十分にできず，授業が

崩壊したり学級経営に失敗したりしている

新規採用者も多いのではないかと推察され

る。全国連合小学校長会 4）によると，学校

が新人教員に求めている即戦力は，「教科等

の目標を踏まえた学習指導力」が 62.1％と

最も高く，学習指導力は学校現場からのニ

ーズも高い。 
このような中，教員養成系の大学におい

ては，学校現場での即戦力となる新人教員

の養成が求められており，教師養成の高度

化が求められている 6）。 
多様化し複雑化した児童に対して適切に

学習指導するためには，児童一人一人の学

習状況に応じた指導の工夫や支援が必要不

可欠であることは言うまでもない。ベテラ

ン教師は，自分の経験から児童の思考やつ

まずきの特徴などを理解しており，その経

験知を用いて児童一人一人の学習状況に応

じた指導や支援を行っている。しかし，大学

の新卒者である新規採用者は，そのような

経験知を持っていないため，毎時間の授業

が手探り状態である。児童の学習のつまず

きに対応し切れないことも多く，授業が崩

壊し，保護者からクレームを受けることも

多いはずである。このような事態を少しで

も減らすため，教員養成系大学の学生はで
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きるだけ多くの児童の思考やつまずきを基

にした学習指導を経験しておくことが必要

であるが，実際にそれを学ぶ機会は，教育実

習とボランティア以外にほとんどない。 
教員養成系大学では，指導法を学ぶ講義

等で模擬授業を行っているが，児童役は大

学生が行う。そのため，大学生が児童役とし

て見せるつまずきは，実際の児童の思考と

乖離していることが多い。そのような模擬

授業を何回繰り返しても，前述したような

経験知を身に付けることはできない。模擬

授業において注意しなければならないのは，

学生自身がどのような観点で知識を身に付

けるかである。教師の知識については

Shulman7）が提唱した PCK（授業を想定し

た 内 容 に 関 す る 知 識 ， Pedagogical 
Content Knowledge，以下：「PCK」）があ

り，教師の専門性の中心概念と言われてい

る 8）。具体的には「授業における「教材内

容」「教授方法」に関する知識が関連付けら

れた複合的知識であり，吉崎 9 ）は， 
Shulman のPCKを授業中の教師の意思決

定の側面から「授業についての教師の知識

領域」を 7 領域 (1「教材内容についての知

識」2「教授方法についての知識」3「生徒

についての知識」及び「123 のそれぞれの複

合部分」) にまとめ，その中心にあたる部分

を PCK とした。例えば，「教材内容につい

ての知識」とは，授業で扱う教材の内容やね

らいといった教材解釈に関する知識であり，

「教授方法についての知識」とは，その教材

をどのように教えるかといった方法を考え

るための知識であり，「生徒についての知識」

とは，目の前の学習者の既有経験や既習事

項の定着度，授業中の理解度に関する知識

である。 
我が国では，PCK に関する研究が進めら

れており，その中でも保森 10）は，教師の

PCK には２側面があることを明らかにし

た。1 つは教師中心の PCK（教材のねらい

に対していかに児童にとって分かりやすく

教えるかを考える）であり，もう 1 つは学

習者中心の PCK（児童にとっての教材の価

値を考え，児童の思考やつまずきに目を向

け，いかに児童の思考に沿った支援をする

かを考える）である。保森 11）は，自律し適

応的に熟達した教師ほど，2 つの PCK をバ

ランスよく保持していることを明らかにし

ている。 
すなわち，前述したように，大学では学生

が繰り返し模擬授業を通して学んでいるが，

授業づくりや省察の視点が教師中心による

ものか学習者中心によるものかは極めて重

要である。このことから，大学の新卒者であ

る新規採用者に求められている学習指導力

には，バランスの取れた教師中心と学習者

中心の PCK の両側面が必要であり，そうし

た指導力の育成が教員養成系大学には求め

られていると言える。 
 そこで，我が国における教員養成系の学

生を対象とした PCK の研究を概観したと

ころ，先行研究は非常に少ないことが分か

った。例えば，理科教育に関する研究 12）13）

や算数教育に関する研究 15）である。 
隅田ら 13）は，大学 2 年生に中学校 3 年生

用の授業を実施し，イオンを教えることに

ついての PCK 測定用テストの検証を行っ

た。その結果，学生が中学校 3 年生の授業

を実際に受ける介入を通してイオンを教え

るための内容と教え方を学び，PCK 測定用

テストの妥当性と信頼性を明らかにした。

保森 14）は，大学 1 年生 10 名に熟達者の授

業 VTR を視聴してもらい，ポイントとなる

児童が発言した場面で VTR を一時中断し

インタビューした結果をまとめている。そ

の結果，大学 1 年の PCK は 3 つの知識が

十分関連付いておらず，精緻化されていな

いことを明らかにした。 
また，保森 15）16）は，教員養成系大学の学

生が有する PCK に関する調査を行なって
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いる。その結果，熟達者の授業を参観しなか

った群と参観はしたが模擬授業はしなかっ

た群は教師中心の PCK17）を有する傾向が

強いという特徴が見られたが，熟達者が行

なった授業を参観した後に実際に自分で模

擬授業をした群は学習者中心の PCK17）を

有し始めているという特徴が見られたと報

告している。 
一方，課題としては，大学の講義では毎回

の講義で熟達者の授業を参観することは困

難であることを指摘した上で，教員養成系

の学生が学習者中心の PCK（児童にとって

の教材の価値を考え，児童の思考やつまず

きに目を向け，いかに児童の思考に沿った

支援をするかを考える）と教師中心の PCK
（教材のねらいに対していかに児童にとっ

て分かりやすく教えるかを考える）をバラ

ンスよく身に付けさせるためのカリキュラ

ムの工夫が必要であると述べている。その

ため，児童のつまずきを考えて指導方法を

交流したり，児童の学習のつまずきを学生

が考える際の材料として実際の児童のつま

ずきを情報提供したりする機会の必要性を

挙げている。 
このように，我が国における教員養成系

の学生を対象とした PCK の研究はわずか

であり，教師養成の高度化に向けて，今後さ

らに重要になってくると言える。 
そこで，本稿では模擬授業を行う講義に

おいて，児童のつまずきを中心とした教材

研究や模擬授業の経験の有無が学生の

PCK にどのような影響を及ぼすかを調査

し，今後の講義のカリキュラムや模擬授業

の在り方を検討する。 
本研究の目的を以下のように設定する。 

（1）学習指導要領や児童用教科書（以下：

「教科書」）のみを用いて教材研究を行

い，模擬授業することによって，学生の

PCK がどのように変容するかを明らか

にする。 

（2）学習指導要領や教科書に加え，児童の

躓きの例を用いて教材研究を行い，模擬

授業することによって，学生の PCK が

どのように変容するかを明らかにする。 
 
なお，本稿においては，子供についての知

識を含めた吉崎 18）の PCK を援用し，「教授

方法」「生徒」という文言については， 小学

校の学校現場で用いられている「指導方略」

「児童」という表記に置き換えて記述する。 
 
２．硏究の方法 

２－１ 調査の対象 
調査の対象は，A 県内の B 大学教育学部

3 年生 45 名とし，すべての対象者から承諾

を得た上で実施した。 
２－２ 調査の手順 
２－２－１ 講義の内容 
 本研究の 2 つの目的を明らかにするため，

全 15回の流れを表表 11 のようにした。 

 まず第１回はオリエンテーションを行い，

第２回は学習指導案の目的と書き方につい

て講義を行った。第３回以降は「教材研究→

本時案検討会→模擬授業と反省」を１セッ

トとし，これを 4回繰り返した。 

扱った内容は１セット目から順に，3年生

単位の統合，4年生二次元表，5年生分数の

加減法，5年生平行四辺形の面積とした。単

元を選んだ理由としては，児童のつまずき

が出やすい場面であり，文部科学省の全国

学力・学習状況調査等の結果にも児童のつ

まずき例が具体的に示されていることから

19）20）21），学生が児童のつまずきを知ること

ができ，より実際の学校現場に近い模擬授

業が実現できるからである。 

 全 15 回の講義は，大きく前半と後半に分

けられた。研究の目的(1)を明らかにするた

め，前半（第 2 回から第 7 回）は，従来の

カリキュラム通り行い，学習指導要領と教

科書を用いて教材研究を行った後，本時案 
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表表 11   講義の内容 

回 内 容 

1 オリエンテーション，PCK 事前調査 

2 学習指導案の目的と書き方 

3 教材研究「3年生単位の統合」 

4 第３回の内容の本時案検討会 

5 第 4 回の本時案の模擬授業，反省 

6 教材研究「4年生二次元表」 

7 第 6回の内容の本時案検討会，PCK中

間調査 

8 第 7 回の本時案の模擬授業，反省 

9 教材研究「5年生分数の加減法」 

10 第 9 回の内容の本時案検討会 

11 第 10 回の本時案の模擬授業，反省 

12 教材研究「5年生平行四辺形の面積」 

13 第 12 回の内容の本時案検討会 

14 第 13 回の本時案の模擬授業，反省 

15 まとめ，PCK 事後調査 

 

を作成して検討会を行い吟味した。その後， 

代表者が模擬授業を行い協議した。後半（第

8回から第 14回）は，研究の目的(2)を明ら

かにするため，従来のカリキュラムに加え，

全国学力・学習状況調査の結果（問題，正答

率，児童のつまずきのパターン）を教材研究

に加えた上で，学生は児童のつまずきの具

体例を知り，その要因を学習指導要領や教

科書を用いて分析した。その後，つまずきを

想定した本時案を作成して検討会を行い吟

味した後，代表者が模擬授業を行い，指導の

仕方について協議した。 

２－２－２ 調査の内容及び方法 
 google form を用いてアンケートを実施

した。アンケートの時期は，全 15 回の講義

を行う前の第１回の冒頭（事前），従来通り

のカリキュラムで２セット行った後の第７

回（中間），児童のつまずきに関する教材研

究を加えた後の第 14 回の計 3 回（事後）で

あった。これにより，事前・中間・事後の

PCK の比較を行う。 
質問内容は，保森 22）を用いており， 

質問 1「算数の学習指導において子供を理

解する上で大事なことは何だと思

いますか?」 
質問 2「算数の学習指導において教材研究

をする上で大事なことは何だと思

いますか?」  
質問 3「算数の学習指導において教え方を

考える上で大事なことは何だと思

いますか?」  
これらの 3 つの質問は，PCK の 3 要 

素（児童理解，教材内容，指導方略に関する

知識）を引き出す内容である。 
 
２－３ 分析の方法 
 分析は，本稿では KH Coder 3 を使用し

て計量テキスト分析を行った。このソフト

は内容分析及びテキストマイニングを活用

した分析ソフトである。文字表記されたア

ンケートの回答文の分析について，自動的

に語句を抽出したり要約したりすることが

できる。このことで客観性の高いデータを

取得することができるため，調査の目的に

応じた客観的な分析が可能である。ソフト

には共起分析ツールも準備されており，ア

ンケートへの回答文から抽出された複数の

語句がどのように関連付いているかを分析

し，図表現することができる。図表現では共

起の強弱によって線や円の大小，色彩濃度

が変化し，該当する語句の頻度が高いほど

円の面積が大きく，円の色が濃いほど中心

的な語句として表現される。分析は語句の

最小出現回数を 2 とした。なお，「児童・子

供・子ども」等の表現の違いについては，全

て「児童」に統一して分析した。また，回答

された文の「〜と思う。」「〜と思います。」

などの文末表現及び長文による理由付けは

発話内容の特徴をより明確にするため，省

いて分析した。 
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３．硏究の結果 

３－１ 児童理解に関する知識の変容 
 アンケートの結果は次のとおりである。 
（１）事前アンケートの結果（図図 11） 
「児童，理解，把握」といった語句の出現

頻度が高かった。例えば，「児童の理解を読

み取る」「児童の考え方を理解する」「どこま

で理解しているのかを正しく把握する」と

いった回答である。 
また，「考える，問題，自分，解き方」と

いった語句に強い共起が見られた。例えば，

「問題が分かるようになるにはどのような

方法が一番最適かを教師が考える」「自分が

算数において絶対的な知識を持ち，確かな

指導力を持つ」「まずは自分が問題を色んな

解き方で解いてみる」といった回答である。 
これらの結果から，児童を理解すること

が大切であると考えているが，児童の何を

理解するのかといった視点が明確ではなく

曖昧であることが分かった。また，児童を理

解するためには，まず自分自身が教材を理

解することが大切であるという意識が強い

ということも分かった。 
（２）中間アンケートの結果（図図 22） 
「児童，理解」といった語句の出現頻度が

高かった。例えば，「児童がどこまで理解し

ているのか把握する力」「児童を理解しよう 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

とする意志」「児童の学習状況をノートを見

て理解する」「日常的に児童の学習を理解す

る」といった回答である。これらの結果か

ら，児童理解を図るための方略としてノー

ト指導や日常生活との関連付けのように少

しずつ実践的になっていることが分かった。 
また，「苦手，子，困る，気づく」といっ

た語句の出現頻度が高かった。例えば，「算

数が苦手な子目線で考える」「得意な子と苦

手な子の両方の取組みの様子を想像して，

児童の発言や困り感に気づく」といった回

答である。 
これらの結果から，児童を理解するため

の方略は実践的になっているが，具体的に

児童の何を見て理解すればいいのかが曖昧

であることが分かった。 
（３）事後アンケートの結果（図図 33） 
「児童，躓く，理解，考える」といった語

句の出現頻度が高かった。例えば，「児童が

どんなところで躓くのかを予想したり，実

際に児童がやる問題を解いてみたりする」

「児童の躓きを理解し，躓きに寄り添って

児童の意見を否定や批判するのではなく，

児童の学びを支える」「児童がどうやって考

えたのかを聞く。躓きに気付く。」といった

回答である。これらの結果から，講義を通し

て，学生は児童の躓きの思考に近付こうと 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図図 22 児童理解（中間） 図図 11 児童理解（事前） 
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する意識が見られるようになり，その方略

が授業準備の段階や授業中の指導といった

指導方略に関する知識と密接に関連付けら

れていることが分かった。 
また，「間違い，原因，汲み取る，否定」

といった語句の出現頻度が高かった。例え

ば，「児童の間違いや躓きの原因をしっかり

と理解する」「どんなことに躓いているか，

躓きの原因を理解し，間違いを否定するの

ではなく，児童側の意見を汲み取って対応

する」といった回答である。これらの結果か

ら，前述したように，児童の躓きの思考に近

付こうとする意識が見られるようになると

ともに，児童の躓きを生かす授業を通して

児童の主体的な学習を促進するといった指

導方略に関する知識と関連付けることがで

きるようになっており，複数の知識を関連

付けていることが分かった。 
（４）児童理解のまとめ 

事前アンケートの結果では，児童理解に

関する学生の抽象的な知識が明らかになっ

たが，中間アンケートの結果からは，児童理

解を図るための方略が実践的になっている

ことが明らかになった。さらに，児童の躓き

を中心とした講義を行った後に実施した事

後アンケートからは，「児童の躓き」「支援」

という語が多く見られ，これらの語が児童 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

理解を図る上で中心的な語になっているこ

とが明らかになった。また，児童の個性に応

じた支援を行うといった回答も見られたこ

とから，学生は講義を通して学習者中心の

視点で知識を身に付けたと推察される。さ

らに，学生自身が自分の既有経験と講義で

の学びを関連付けながら児童理解に関する

知識を深めている様子が伺え，児童の躓き

を中心とした講義を通して，より深い学び

を経験したのではないかと推察された。 
 
３－２ 指導方略に関する知識の変容 
 アンケートの結果は次のとおりである。 
（１）事前アンケートの結果（図図 44） 
「児童，教える，考える」といった語句の

出現頻度が高かった。例えば，「児童に分か

りやすく教える」「児童の立場になって考え，

算数の知識を的確に伝え教える」「児童が理

解できるように様々な工夫を凝らし，教え

方の数を増やす」といった回答である。 
また，「問題，主体，先生」といった語句

に強い共起が見られた。例えば，「児童が主

体的に考え問題を解けるような教え方」「先

生が主体ではなく，児童が主体になって問

題を考える」「先生がいつも側にいてあげら

れるような教え方をする」といった回答で

ある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図図 33 児童理解（事後） 図図 44 指導方略（事前） 
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これらの結果から，学生は，いかに児童に

説明して分からせる努力をするか，分かり

やすい授業をするためにどうするかといっ

た意識が強いことが分かった。また，児童主

体という語句も見られたが，どのような状

態かを示す語句は見られず，知識が抽象的

であることが分かった。 
（２）中間アンケートの結果（図図 55） 
「児童，教える，考える，理解，把握」と

いった語句の出現頻度が高かった。例えば，

「児童の実態に合わせた活動を考える」「身

近なことで具体例を出したりして，児童が

理解しやすいようにする」「児童の実態を把

握し，個人で活動するときとグループワー

クするときと分けて教えていく」といった

回答である。これらの結果から，グループワ

ークの活用など指導方略に関する知識が事

前アンケートに比べて実践的になってきて

いることが分かった。 
また，「実態，合わせる，行う，支援」と

いった語句に強い共起が見られた。例えば，

「児童の実態に合わせた活動を考える」「誰

一人置き去りにすることのないように，全

員に行き届く支援を行う」といった回答で

ある。これらの結果から，中間アンケートの

段階ではグループワークなどの実践的な指

導方略は出ているが，「行き届いた支援」の 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ように，指導方略に関する知識がまだ抽象

的であることが分かった。 
（３）事後アンケートの結果（図図 66） 
「児童，考える，躓く」といった語句の出

現頻度が高かった。事前と中間のアンケー

トでは「児童，教える，考える」が多く出現

していたが，事後アンケートでは「児童，考

える，躓く」が多くなった。例えば，「児童

はこの問題をどのように躓くかを考えるこ

と」「複数の解き方を示す，躓きを見つけさ

せる，日常生活と結び付ける」「教師の一方

的な指導ではなく，どのような場面で躓い

たのか，または答えが正しかったとしても，

どのような解き方で考えたのか児童自身に

考えてもらう」といった回答である。これら

の結果から，「児童に教える」指導方略から

児童の躓きを尊重し，児童の思考に沿って

考えさせるという「児童が考える」指導方略

へ変容していることが分かった。また，事前

アンケートで見られた「児童が理解できる

ように様々な工夫を凝らし，教え方の数を

増やす。色んな言葉で説明したら分かるこ

ともあるかもしれない。」のように教師中心

の指導方略から，事後アンケートでは「児童

はどう考え，どう間違えるか。それをどのよ

うに支援するか」のように学習者中心の指

導方略へと変容している様子も見られよう 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図図 55 指導方略（中間） 図図 66 指導方略（事後） 
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になっていた。 
また，「先生，誤る，提示，間違う，正解」

といった語句に強い共起が見られた。例え

ば，「先生があえて誤答を提示することや，

児童に揺さぶり発問をする」「正解か不正解

かの 2 択ではなく，どこに躓いているのか

を児童に提示する」といった回答である。こ

れらの結果から，児童の躓きに正体して指

導する方略や，正答だけに目を向けず思考

過程を重視する方略が多く見られた。この

方略によって児童の深い学びを促進するこ

とが可能になると推察される。 
また，「考え方，行う，困る，部分」とい

った語句に強い共起が見られた。例えば，

「まずは児童に寄り添って考え方の多様性

を尊重する。児童の発言や考えから授業を

構成していく」「児童の躓きを理解して，児

童の困っている部分を的確に判断して指導

を行う」といった回答である。 
これらの結果から，学生は，児童の躓きか

ら学び，躓きに寄り添う授業を通して，教師

が一方的に「教える」指導方略ではなく，児

童自身が意味を深く理解するためにいかに

教師が支援するか，いかに児童の思考に沿

うかを中心とした指導方略を持ち始めてい

ると推察された。 
（４）指導方略のまとめ 

事前アンケートの結果では，指導方略に

関する学生の抽象的な知識が明らかになっ

たが，中間アンケートの結果からは，指導方

略に関する知識が一般的に言われている方

略からポイントが絞られた方略になってい

ることが明らかになった。さらに，児童の躓

きを中心とした講義を行った後に実施した

事後アンケートからは，「児童に教える」と

いう意識から「児童が考える」という意識へ

と指導方略に関する知識が変容しているこ

とが分かった。つまり，学習指導要領や指導

案など教師中心の観点だけで指導方略を考

えるのではなく，児童の思考や躓きを予想

し想定した上で，児童の思考に沿った指導

方略を考えるという学習者中心の観点もバ

ランスよく意識するように変容したという

ことである。 
また，誤答を扱う際の指導方略も実践的

になっていることが明らかになった。つま

り，児童から誤答を発表させる方略や教師

から敢えて誤答を提示する方略のように，

学級の実態に応じて指導方略を柔軟に選択

できるようになっていた。 
このように，指導方略に関する知識につ

いても，学生は講義を通して学習者中心の

視点から知識をバランスよく身に付けたと

推察される。 
 
３－３ 教材内容に関する知識の変容 
 アンケートの結果は次のとおりである。 
（１）事前アンケートの結果（図図 77） 
 「児童，考える，教材」といった語句の出

現頻度が高かった。例えば，「その教材の解

き方を何通りも考える」「児童に合った教材

選びをする」「児童にとってどうすれば分か

りやすくなるかを考える」といった回答で

ある。 
 また，「研究，合わせる，把握」といった

語句に強い共起が見られた。例えば，「児童

の実態と照らし合わせて，より分かりやす 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図図 77 教材内容（事前） 
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く伝わりやすいことを前提に研究する」「児

童がどうすれば楽しく分かりやすくできる

のかを考え，それを身近なものと合わせな

がら体験できるような教材を探す」といっ

た回答である。 
これらの結果から，学生はまず自分自身

が教材内容を理解することが大切であると

考えていることや，教材をどうやって児童

に分かりやすく教えたり伝えたりするかと

いった指導方略と関連付けていることが分

かった。また，教材内容を理解する際の視点

や学習指導要領といった研究の拠り所がな

く曖昧な知識であることが分かった。 
（２）中間アンケートの結果（図図 88） 
「児童，教材，考える」といった語句の出

現頻度が高かった。例えば，「児童が理解し

やすい教材を考える」「教師が授業前に教材

を解いてみる」「教材にはどんな意図があり，

どう児童に伝えるかを常に考える」といっ

た回答である。これらの結果から，教師が児

童になったつもりで問題を解くことや，学

習指導要領を拠り所として教材のねらいに

基づいて指導方略を考えることなど，知識

が実践的になっていることが分かった。 
また，「目標，明確，予想，姿」といった

語句の出現頻度が高かった。例えば，「何を

目標として授業を進め，何を評価するのか 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

を明確にする」「目指したい姿を明確にして，

具体的な目標を立てる」といった回答であ

る。これらの結果から，学習指導要領を拠り

所にした教材研究を行い，授業のゴールの

姿も重視して教材研究を行うという知識を

身に付けていることが分かった。 
事前アンケートでは，教材内容をまず自

分が理解しておくことを重視していたが，

中間アンケートでは，それに加え，授業の目

標と評価を子供の実態と関連付けて理解す

るという知識も身に付けていると推察され

た。 
（３）事後アンケートの結果（図図 99） 

「児童，躓く，考える」といった語句の出

現頻度が高かった。例えば，「児童の立場に

立って躓きや気付きを見つけること」「あら

かじめ児童が難しいと感じるであろうとこ

ろ，躓きが生じるであろうところを考えな

がら，児童の躓きをより多く考え，躓きをも

とに学習を深めていく」といった回答であ

る。これらの結果から，学生は，児童の躓き

を中心とした講義を通して，学習指導要領

や教科書研究による指導のポイントを理解

するだけでなく，児童の思考に寄り添うた

めに児童の立場に立って誤答を予測し支援

方法を考えるという知識を身に付けたこと

が分かった。つまり，学生は教材研究をす 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図図 88 教材内容（中間） 図図 99 教材内容（事後） 
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る際の視点について，いわゆる学習指導要

領に基づく教師中心の視点と，児童の躓き

や思考といった学習者中心の 2 つの側面か

ら教材内容に関する知識をバランスよく身

に付けたと推察された。 
また，「教科書，会社，特徴，目標，授業，

問題，解く」といった語句に強い共起が見ら

れた。例えば，「それぞれの教科書会社の特

徴，教え方を読み取り，児童の特性に適した

ものを使う」「複数の教科書会社の教科書を

見比べ，自分が受け持っている児童の特徴

やどんなことを身に付けて欲しいかなどの

ねらいを持って授業を進めるようにする」

といった回答である。 
これらの結果から，前述した内容と同様

に，教材内容について理解するためには学

習指導要領や教科書の観点だけでなく，児

童の学習の特性も合わせて理解することが

大切であるという教師中心の観点と学習者

中心の観点をバランスよく身に付けたと推

察された。 
（４）教材内容のまとめ 
事前アンケートの結果では，教材内容に

関する学生の曖昧で抽象的な知識が明らか

になったが，中間アンケートの結果からは，

教材内容に関する知識がより実践的になっ

ていることが明らかになった。さらに，児童

の躓きを中心とした講義を行った後に実施

した事後アンケートからは，教材研究の視

点が教師中心の視点だけでなく，児童の躓

きや思考の視点も表れており，教材内容に

関する知識やその獲得のための手段が変容

していることが分かった。この経験は，やが

て学生が教師となった時，児童の思考に寄

り添う授業を行うための指導方略の布石に

なると推察される。   
このように，教材内容に関する知識につ

いても，学生は講義を通して教師中心と学

習者中心の両側面からバランスよく知識を

身に付けたと推察される。 

３－４ 学生の PCK に関するまとめ 
 前述の調査結果から教員養成系の学生の

PCK をまとめるとおよそ次のようになる。 
児童理解に関する知識は，講義前は知識

が漠然としており曖昧であったが，模擬授

業を通してノートの確認，振り返りでの評

価，机間指導，児童の立場に立った本時案作

成のように児童理解を図るための方略とし

て実践的になった。それに加えて児童の躓

きを中心とした経験を行うことで児童の躓

きという視点でも児童理解を図るようにな

り，躓きに対する支援を考えるという指導

方略に関する知識と関連付けるようになる

ことが明らかになった。 
指導方略に関する知識は，講義前は「分か

りやすく教える」のように抽象的であった

が，模擬授業を行うことによってグループ

ワークの活用や身近な事象から具体例を出

すなど実践的になった。それに加えて児童

の躓きを中心とした経験を行うことで，予

め授業前に児童の思考や躓きを予想してお

き，授業中は躓いた児童の立場に立って教

師が間違えた演技をしたり揺さぶり発問を

したりするなど，児童理解を関連付けて児

童の思考に沿った指導方略を考えるように

なることが明らかになった。 
教材内容に関する知識についても，講義

前は「どうすれば分かりやすくなるかを考

える」のように抽象的であったが，模擬授業

を行うことによって学習指導要領や教科書

を拠り所として目標と評価を明確にする，

自分で問題を解くことで難しさを理解する

など実践的になった。それに加えて児童の

躓きを中心とした経験を行うことで，教材

研究の視点が学習指導要領や教科書だけで

なく，児童の思考や躓きの視点から児童理

解とも関連付けて考えることができるよう

になり，それを指導方略と密接に関連付け

て指導や支援を考えるようになることが明

らかになった。 
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このように，始めは児童理解・指導方略・

教材内容に関する知識が抽象的で相互に関

連付いていなかったが，事後はそれぞれの

知識が学習者の視点で明確になり相互に関

連付いていることが明らかになった。つま

り，学生の PCK が，教師中心と学習者中心

の PCK としてバランスよく構成されてき

たと言える。 
 
４．考察 

４－１ 教育実践への示唆 
本研究では以下の２つを目的とした。 

（1）学習指導要領や教科書のみを用いて教

材研究を行った後，模擬授業することに

よって，学生の PCK がどのように変容

するかを明らかにする。 
（2）学習指導要領や教科書に加え，児童の

躓きの例を用いて教材研究を行った後，

模擬授業することによって，学生の PCK
がどのように変容するかを明らかにす

る。 
（1）については，教員養成系の学生に関

して，学習指導要領や教科書を用いて教材

研究を行い，その後，自分で指導案を作成し

て模擬授業を行うことによって，授業で扱

う内容の指導目標や指導の重点などを理解

することができ，その結果，本時案作成や模

擬授業においても授業のゴールを明確にし

た実践ができるようになる。また，PCK に

関しては教材内容に関する知識として，前

述した指導目標や指導の重点，授業で扱う

内容の知識が高まり，その結果，それらの内

容をいかに児童に分かりやすく教えるか，

そのために具体的にどう指導するかといっ

た実践的な知識は豊かになっていくと推察

される。しかし，それらの知識の中には児童

はどう考えるか，児童に躓きが見られた場

合にどうするかといった視点はあまり含ま

れない。そのため，教師中心の PCK のみの

習得に留まると推察される。 

（2）については，学生は児童の躓きの具

体的な姿を多く知ることで，授業で扱う問

題に児童はどのように躓くか，その原因は

何か，躓きに対してどう指導すればいいか，

といった児童の思考を中心とした指導の仕

方を考える経験を積むことができた。その

ため，教材内容に関する知識では，学習指導

要領や教科書から指導目標や指導の重点，

指導内容を学ぶことに加えて，児童の躓き

を想定し，それがどの学年のどの単元に起

因しているのかを考え，指導方法を学習者

の視点に立って考える知識を身に付けるこ

とができたと推察される。つまり，教師中心

の PCK（教材のねらいに対していかに児童

にとって分かりやすく教えるかを考える）

と学習者中心の PCK（児童にとっての教材

の価値を考え，児童の思考や躓きに目を向

け，いかに児童の思考に沿った支援をする

かを考える）をバランスよく身に付けるこ

とができたと推察される。 
教員養成系大学の指導法に関する講義に

おいては，学生にいかに児童の思考や躓き

の具体例を学ばせるかが重要な鍵となる。

実際の学校現場のベテラン教師は，自らの

指導経験で児童の思考や躓きを理解してお

り，その経験知を活用して児童の思考に寄

り添う授業ができていると推察される。し

かし，教員養成系大学の学生はまだ現場経

験がない。本研究では，現場経験のない学生

が，熟達者の授業を参観しなくても，全国学

力・学習状況調査結果を活用した教材研究

や模擬授業等を行うことによって，児童の

思考や躓きを知り，その指導法を考える機

会を得ることができることが明らかになっ

た。これによって，教員養成系の学生でもあ

る程度の学習者中心の PCK を身に付ける

ことができる可能性を示唆していると言え

るだろう。 
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４－２ 今後の課題 
今後は，本研究で明らかになったことを

踏まえ，以下の 2 点を課題として検討する

必要があるだろう。 
1 点目は，実践知に高めていくための模

擬授業の形態である。本研究では，受講者が

45 名いたため，模擬授業は代表者が行った。

そのため，必ずしも全員に学習者中心の

PCK が身に付いたとは言い難い。講義では

多くの学生が模擬授業はせず，代表者の授

業を参観するのみであった。調査の結果で

は事後調査では学習者中心の PCK へと変

容は見られたものの，実際に模擬授業を行

ってみて初めて得られる知識も多い。その

ため，今後は講義で模擬授業を行う際の形

態として，可能な限り小グループに分けて

行う必要があるだろう。また，その際はつま

ずきのある児童役，理解の早い児童役，中位

層の児童役のように役割を決めて役割を行

うことで，より実践的な模擬授業が可能と

なり，PCK がより実践知となると思われる。 
2 点目は，前述した小グループ制による

模擬授業によって学生の PCK がどのよう

に変容するかといった調査研究の必要性で

ある。児童の思考やつまずきを中心とした

教材研究を行った後に，参観のみを行った

学生と実際に模擬授業を行った学生の

PCK の比較を行うことによって，児童の思

考やつまずきを中心とした教材研究と模擬

授業の経験が学生に与える影響を検証し，

学習者中心の PCK をより実践知に高めて

いくための模擬授業の在り方を検討する必

要があるだろう。 
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