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１．目的

本学では例年、４年次の５月下旬から７月上旬にかけて３週間（中学校・高等学校教員免許状取得希望者）
または２週間（高等学校教員免許状のみの取得希望者）の教育実習が行われている。今年度は中学校で110

名、高等学校で85名、計195名の学生が実習を行った。そして、教育実習が終わった直後に行われる総まとめ
としての事後指導において、今年度は学生自身による実習自己評価を取り入れてみた。実際に実習校から評

価をいただいている評価票と同じ項目の実習評価票に沿った自己評価である。

教育実習中、学生は日々さまざまな指導を受け、その指導に従い活動し、最終的に評価票により評価され
ることになる。評価は当然、評価する実習校が実習生を現場の職員の－人として評価するのか、学生の実習
生として評価するのかで大きく異なり、実習生に何をどこまで期待するかという主観によるものである。し

かし､我々大学の教員側が実習指導を行う場合､実習校側の評価を尊重することはもちろん大切ではあるが、

学生個々人が実習をどのように受け止めて今後の学習や活動に生かしていくかという観点から行うことも重

要である。本稿では、実習校から届いた実習評価票の評価と、学生が実習直後に行った同じ評価項目の自己
評価を比較考察し、実習枝と学生の実習に対する評価の差異を明らかにし、今後の実習指導の参考にするこ
とを目的とする。

２．方法

２－１調査内容

調査には、例年使用している本学独自様式の評価票*資料'を用いた。評価票は、「教科」、「クラス」とい

う２つの大項目があり、「教科」には、指導案・教材研究、授業の展開、授業での生徒指導、事務能力・提

出物、教師としての適性の５つの評価項目、「クラス」には、学級会活動、学級での生徒指導、行事・課外

活動等、事務能力・提出物、教師としての適性の５つの評価項目がそれぞれ設けられている。そして最後に、

総合評価がつけられる構成になっている。

２－２期間

教育実習は、平成22年５月１０日から７月３日までの３週間または２週間にわたって実施された。その後、北海

道から沖縄県までのそれぞれの実習校から届けられた教育実習評価票と、６月２６日に行われた事後指導の際、

学生が行った自己評価を分析の資料とした。

２－３対･象

教育実習を終えた195名のうち、実習校を管轄する市町村教育委員会や実習校が独自に作成した評価項目を

用いて評価された学生３０名（名古屋市・神戸市・岡山理科大学附属高校など）と事後指導日に実習中など

で参加できずに代替の課題を提出した学生3名を除く162名の資料を対象とした。

２－４分析方法

評価票の評価項目は、ＡからＤまでの４段階で評価されており、これを間隔尺度と考えてＡ評価を４，Ｂ

評価を３，Ｃ評価を２，Ｄ評価を１と点数化し、また、総合評価は秀評価を５、優評価を４，良評価を３，

可評価を２、不可評価を１と点数化して統計処理による分析を行った。
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３．結果と考察

３－１平均値による比較

表１に実習校の評価票とそれに対応する自己評価の評価項目の平均値と標準偏差が、表２にその平均値を

基にして高いほうから低いほうに評価項目を並べた順位表が示されている。

表１自己評価と評価票の平均と偏差値 表２自己評価と評価票の評価項目||頂位表

自己評価(学生）ｌ評(1m栗(実習校） 割己評価（学生）ｌ評ｲ[11i栗(実習枝）
||頂位

標準偏差 平均｜標準偏差平均 クラス耶務能力 クラス教師適性
評価項眉

指導案・教材研究

授業の展開

授業での生徒指導

事務能力・提出物

教師としての適性

行平・課外活動等

教科事務能力

学級会活動

クラス教師適性

指導案・教材研究

授業生徒指導

教科教師適性

学級生徒指導

授業の展開

行事・課外活動等

教科教師適性

クラス斯務能力

指導案・教材研究

教科事務能力

学級会活動

授業の展開

授業生徒指導

学級生徒指導
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表１によると、１０の評価項目のうち学生の自己評価の平均値が実習枝の評価の平均をわずかであるが上回

っている項目が４項目ある。その平均値の差は、「学級での生徒指導」と「クラスの事務能力・提出物」が

同じで0.06ﾎﾟｲﾝﾄ、そして「授業での生徒指導」０．０５ﾎﾟｲﾝﾄ、「教科の事務能力・提出物」が０．０３ﾎﾟｲﾝﾄと続い

ている。日ごろ講義等で学生と接している経験からすると、生徒指導については、学生が積極的に生徒に関

わっていくのではなく、生徒のほうから学生に話しかけてきて、さらにそれが限られた生徒であっても一応

対応できたら、指導ができたと過大評価している学生も少なからず存在しているのではないかと,思われる。

提出物についても昨今、定期考査の答案やレポートで漢字の間違い等、文章作成能力が不足している学生が

多く認められることに加え、締切期限に多少遅れても提出さえすれば、できたと判断している学生も多くい

るように感じられる。このような学生側の認識の甘さが評価の差になったものと考えられる。そういう意味

では実習枝の評価3.4～3.5はかなり甘い評価であると思われるが、実習校の指導者のやさしさが垣間見られ

るところである。

反対に、実習校の平均値が学生の自己評価を上回っている項目は６項目あり、その差は「教科の教師とし

ての適性」が０．３２ﾎﾟｲﾝﾄ、続いて「クラスの教師としての適性」が0.31ﾎﾟｲﾝﾄ、「教科の指導案・教材研究」

0.19ﾎﾟｲﾝﾄ、「授業の展開」０．１３ﾎﾟｲﾝﾄ、「クラスの行事・課外活動等」０．０９ﾎﾟｲﾝﾄ、「学級会活動」０．０６ﾎﾟｲ

ﾝﾄである。また、学生の自己評価の項目の中で平均値が一番低いのは「授業の展開」である。実習校からの

所見によると「身近なものを使用し、手作り教材を丁寧に仕上げ授業で生かすことができた」、「発問や板

書も工夫を重ね、自作のプリント学習を加えたりして、やってみたいと思うことに積極的に挑戦していく姿

には熱意を感じた」など努力を認めてもらっている学生もいるものの、全体的にみるとまだまだという認識

を持っている学生が多いことがわかる。一方、実習校側で最も低い評価をしているのが「学級での生徒指導」

の項目である。実習校からの所見によると、「生徒全員の名前をいち早く覚えるなど積極的にコミュニケー

ションをとり、生徒との意思疎通を図ることができた」という学生もいる中で「生徒とのかかわりを持つこ

とにやや積極さが不足していた」、「清掃や給食時、生徒の様子を見ているだけで具体的な指導ができてい

ない」などが散見された。また、学生間で「自分に寄ってきた生徒には積極的にかかわった」という会話を

しているのを耳にすることがあり、担任の責務としては当然クラス全員への働きかけが必要であるにもかか

わらず、配慮が不足している状況からも頷ける結果である。また、総合評価についてみると、学生の自己評

価の平均値よりも実習枝の評価票の平均値のほうが高く、その差は0.24ﾎﾟｲﾝﾄで標準偏差の値もかなり高くな
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っている。実習枝の校種や学年は異なっているが、同種の先行研究の調査結果によると、「全体的な傾向と
しては、概して学生の自己評価は現場評価よりも高い傾向にある」ことが言われている')2)が、本学では以
上のように、学生の自己評価よりも実習校の評価のほうが若干高い傾向にあることから、本学の学生たちは
自分に厳しく実習に打ち込み謙虚に自己評価する傾向にあることが推測できるのである。

３－２各評価項目のＡ評価の比較

表３は学生の自己評価と実習校の評価票の各評価項目に対する評価の割合で、図1.～10.はそれをグラフに
したものである。全体的な傾向は、上記表１の結果と同じであるが、表３から、各評価項目のＡ評価につい
てみてみると、学生の自己評価の害11合が実習校の評価票の割合より上回っているのは差の大きい順に、「学
級での生徒指導」、「授業での生徒指導」、「クラスの事務能力・提出物」、「教科の事務能力・提出物」
の４項目である。反対に、評,価票の割合が上回っているのは、「教科の教師としての特性」、「クラスの教
師としての適性」、「指導案・教材研究」、「授業の展開」、「学級会活動」、「行事・課外活動等」の６
項目である。学生の自己評価と実習校の評価票で顕著な差が認められる項目は、図５の「クラスの教師とし
ての適'性」、次いで図10.の「教科の教師としての適性」、そして図１．の「教科の指導案。教材研究」の３
つである。その差は表３から、「教科の教師としての適性」は27.6%、「クラスの教師としての適性」は21.1%、
「教科の指導案・教材研究」は17.9%でいずれも評価票のＡ評価が高くなっている。このように両者の差の大
きさにおいて１番と２番を占めたのはいずれも「教師としての適性」についての項目であった。そもそも自
分の性格や性質が教師に向いているかどうかという適性判|断においては、より客観的な視点が求められるも
のである。それを学生自身が評価することは非常に難しかったのかもしれない。他の項目が自分自身で出来
たか出来なかつたかで判断できるものであるのに対し、適性の判定はこの判断基準ではできないからである。
従って、このような差が生じたものと考えられる。なお、「教科の指導案・教材.研究」の項目に関する差が

表３各評価項目に対する評価の割合

自己評価（学生） 評価票（実習校）

評価項目 八 Ｂ Ｃ ， Ａ Ｂ Ｃ |目

指導案・教材研究

授業の展開

授業での生徒指導

事務能力・提出物
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蕊
優

乙

爾：Ｅ；

Ａ

Mｉｄ

３番目に高かったことから、大学側としては実習までの指導の過程において、今まで以上に学生に優れた指
導案に触れさせ学習させる機会を多く持ち、客観的な判断ができるような力をつけさせることが必要である
と思われる。

３－３総合評価に対する評価の比較

表４は、総合評価の割合を示したもので、図11.はそれをグラフで表したものである。表４によると、学生
は自己評価で14.6％が「秀」に値するとしているのに対し、実習校の評価はその約２倍の27.2％が「秀」と
評価している。「優」に関してはほとんど差がないものの、「良」は学生の自己評価が26.1％に対し実習校
は17.3％となっている。「可」はほとんど同じで、「不可」はどちらも０である。この結果は、前述の３－
１と同じ傾向であり、その特徴がより鮮明に表れている。

表４総合評価に対する評価の割合

評価票（実習校）自己評価（学生）

不可秀’優’良’可不可秀’優’良’可項目

総合評価’14.6％’529％’261％’6.4％’0.0％’272％’５０６％’１７８％’４９％｜ｑ0％

３－４総合評価と評価項目聞及び各評価項目間の相関関係

表５は学生の自己評価について、表６は実習校の評価票について、それぞれ総合評価と評価項目間及び各
評価項目間の相関関係を示したものである。以下、一般的な目安3)によって、相関関係の強弱を判断して考察
してみた。

表５の、学生が行った自己評価について各評価項目と総合評価との相関関係を調べたところ、「指導案．
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教材研究」、「授業の展開」、「授業での生徒指導」、「教科の教師としての適性」、「学級での生徒指導」、
「クラスの教師としての適性」の６項目に５％レベルで有意な相関が見られた。また、各項目間について調
べてみると、「授業の展開」の項目と「授業での生徒指導」および「教科の教師としての適性」が、「授業
での生徒指導」の項目と「学級での生徒指導」が、「教科の事務能力・提出物」の項目と「クラスの事務能
力・提出物」が、「教科の教師としての適性」の項目と「学級での生徒指導」および「クラスの教師として

の適`性」が、さらに「学級の生徒指導」の項目と「クラスの教師としての適性」の間に弱い相関が見られた。
学生が総合評価を検討する際、事務能力・提出物については、特に「クラスの事務能力・提出物」について

表５総合評価と各項目および各項目間の相関関係（学生の自己評価）

教科 クフス

評価項目 瀞
案

Ｉ

授業

IjulHl

総合評価授業

生指

zＩＦ務能

力

教l1I1j

適性

報
会 学級

生.脂

耶務
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教師

適性
｢テエIF
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授業の腰ｌｊｌ１

授業での生徒指導

耶務能力・提出物

教師としての適性

､281ウ

､２１２．

．１９０

，２６７０

教
科

４１７ｺ

0８５

４５９０

､２０１．

．３８０｡ 1５６．

学級会活動

学級での生徒指導

行珈・課外活動等

事務能力・提出物

教師としての適性

､２８４．

．２８５．

．２１４ウ
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．２９１｡
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〃
ニ
フ
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総合評価 422.｜、494.｜，588.｜、313.｜、510,｜、353.｜、552,｜、361＊｜，1891.540゜
b;ｐ＜･ＵＯ５

1±それほど重視していないようである。表６の、実習校からの評価票の各評価項目と総合評価との相関関係
は、１０項目すべて５％レベルで有意な相関が見られた。中でも、特に強い相関は見られなかったものの、「指
導案・教材研究」、「教科の教師としての適性」、「学級会活動」、「学級での生徒指導」、「クラスの事
務能力・提出物」、「クラスの教師としての適性」の６項目とは普通の相関が、残る「授業の展開」、「授

表６総合評価と各項目および各項目間の相関関係（実習校の評価票）
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業での生徒指導」、「教科の事務能力・提出物」、「行事・課外活動」の４項目とは弱い相関が見られた。

さらに、各項目間についても、「授業での生徒指導」の項目と「学級での生徒指導」が、「教科の事務能力・

提出物」の項目と「クラスの事務能力・提出物」が、「教科の教師としての適'性」の項目と「学級での生徒

指導」および「クラスの教師としての適性」の間で普通の相関が見られた。残る項目間にはすべて弱い相関

が見られた。

学生の自己評価の相関が見られた項目数や相関係数の大きさと実習校からの評価票のそれとを比較すると、

当然ながら実習校のほうが「各項目をまさに総合的に判断して評価している」４)ことが分かる。つまり、実習
校については総合評価が分かれば各評価項目についても同じ傾向が見られるということである。それに対し

て学生の回答からは、事務能力・提出物を教師の仕事とは別枠で考えている節が窺われる。これらは総合評

価の一因となるからというだけではなく、教師の仕事の大切な一部であるという認識を持たせる指導が必要
であろう。

３－５自己評価がすべてＡ評価の学生の事例

表７は自己評価においてすべての項目についてＡ評価を行った学生の事例である。今回、実習評価10項目

すべてをＡ評価と自己評価した学生は５名（a～e）であった。２－４でＡ評価は４と点数化したのでこれら

の学生の自己評価の平均値は4.0となる。これと実習校から届いた該当者の評価票の平均値を比較してみる。

とらえ方の差異が０．８ﾎﾟｲﾝﾄと最も大きいのは「授業の展開」の項目（実習校評価3.2）で、続いて0.6ポイント
の差があったのは「指導案・教材研究」と「学級での生徒指導」の項目（実習校評価3.4）であった。また、

差異が０．２ﾎﾟｲﾝﾄと最も小さかったのは「教科での事務能力・提出物」、「行事・課外活動等」、「クラスの
教師としての適'1生」の３項目（実習校評価3.8）であった。ところで、表１の全実習生に対する実習校の評価
票の平均値と、表７の自己評価がすべてＡの実習生の実習校の評価票の平均値を比較してみると、クラスの

評価項目５項目は自己評価がすべてＡのグループが概ね0.2ﾎﾟｲﾝﾄほど上回っているが、教科の評価項目につ
いては、「授業での生徒指導」、「事務能力。提出物」が0.4ﾎﾟｲﾝﾄ上回っているものの、「指導案・教材研
究」および「教師としての適性」の２項目は同じ平均値であり、「授業の展開」の項目に至っては反対に自
己評価がすべてＡのグループの平均が全体の平均より0.1ﾎﾟｲﾝﾄ低くなっている。自己評価にすべてＡ評価を
つけた学生に実習校がつけた総合評価は、５が２名、４が２名、３が１名、２と１はなく平均すると４．２であ

り、実習生全体の平均より０．２ﾎﾟｲﾝﾄ高くなっている。１０項目のうち８項目で全実習生の平均よりも高い評価
を得ている。高い評価が得られるということは、実習がある程度成功していることであり、実習を行ってい
る学生自身も達成感を持てたのではないだろうか。その結果高い自己評価につながったと思われる。とはい
え、大学で指導する側としては、学生に現実に即した評価ができるような評価力もつけさせる指導が必要で
ある。

表７自己評価がすべてＡの学生の実習校評価票の評価

クフ〆科教

総合評(lHi
学級適

性

学級耶

能

学級生

指

教科適

性

教科工}「

能

授業生

指

授業展

llH
行平学級会指導案

学生

H1Ⅱ J1１４'１Ｉ４ＩＩａ

『４４ ３Ⅱ６O］ ４

［
； ３３ｈ

iｌ:（;Ｉ４& ４;Ｉ３ 、３■

：４ ４３ ３ＩBｉ４Ｂ1１8’５

４ １ハ ■Ｉ４１$！M’
白

3．６０１３．４０１３．８０１３．６０１３．８０１４．２０3．６０平均’３．４０１３，２０１３，６０１３．８０

0－５５０．５５１０.`1５１０．５５１０．４５０．８`］0．５５標I(E偏差’０，５５１０．４５１０，５５１０．幅

３－６実習校の評価票がすべてＡ評価の学生の事例

表８は実習校の評価票がすべてＡ評価の学生の事例である。該当の学生は11名（a～k）である。その学生
たち自身が最も低く評価している項目は、「学級での生徒指導」で３．００の平均である。次は、「指導案・教
材研究」、「授業での生徒指導」でともに3.18である。続いて、教科・クラス共通して「教師としての適`性」
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で3.27となっている。また、実習校側の評価に最も近い評価をしているのは「授業の展開」と「学級会活動」
でともに3.55である。１１名の学生の自己評価による総合評価は、５が２名、４が７名、そして３が２名、２
と１は０名で平均すると4.0である。標準偏差が最も大きかったのは「学級会活動」で0.69であった。実習校
から彼ら11名に届いた評価票の所見の中には、「この実習期間中、さまざまな場面において常に積極的かつ
意欲的に活動することができた。生徒に対する熱意ある指導ぶりは、担当した生徒たちに、良き先輩．良き
先生として良い影響を与えてくれた。…」「最初は、少し心配な面もあったが、みるみる成長した。…また、
立ち姿にもその成長が見られどんどん教員らしくなってきた。…もう少し伝えたいこともあったが、３週間
が短く感じる成長ぶりである。」というものもあった。この11名に共通する評価票の所見でよく出てくるキ
ーワードをまとめると、最も多いのが「積極的・意欲的」（教材研究、授業への取り組み、授業参観、生徒
への対応、部活動、清掃活動などに）、次いで「真面目」（実習生の性格、いろいろな対応が、いろいろな
取り組みが）、「素直」（性格が、指導の受け止めが）などである。しかし、表８からわかるように、彼ら
の自己評価は決して高くはない。「事務能力・提出物」や「教師としての適｣性」にＣ（２）評価をつけてい

表８実習校評価票の評価がすべてＡの学生の自己評価

教 科 クラス

総合評価授業展
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Ｊ
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3．１８
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3．５５

０．５２

3．１８

０．６０

3．３６

０．６７

唖
一
唖

3．５５

０－６９

3．００

０．６３

3．３６

０．６７

3．３６

０．６７

3．２７

０．６５

4．００

０－６３

たり全体的にもＢ（３）評価が多かったりする。大学で指導する側としては、もう少し客観的に自分をみつ
め自信を持って正当に自己評価できるような評価力もつけさせる指導が必要であると思われる。精神的な健
康を害する現場の教員が多くなっている今日、楽観的に自己肯定できる態度の育成も重要と思案するからで
ある。

４．まとめ

学生の教育実習で大切なことは、実習で体得したことをその後の学習へ活かしていくことである。本研究
では、本学学生の実習評価と実習枝の評価を比較考察し、実習生には何が必要であり、今後学生にどのよう
な指導が必要であるのかを考える参考にしようと試みた。その結果、次のようなことが明らかになった。
①実習校側の教育に対する考え方、とらえ方と学生の考え方、とらえ方に差異がある。
②教育に対する考え方の違いが実習評価に表れている。

③学生の自己評価よりも実習枝の評価のほうがわずかではあるが高い傾向にある。
④学生が総合的に自己評価を下す際、「事務能力・提出物」の項目については、それほど重視していない。
⑤実習校からの評価は、総合評価との相関が強く、且つ評価項目間それぞれの結びつきが強い。
本研究を通じて評価の大切さを改めて感じた。実習の講義の中で評価の必要性、本学の実習評価10項目の
意味を理解させ、実りある実習になるように指導していきたい。また、今回の実習枝からの評価と自己評価
のずれを、学生個人が今後の課題として客観的に見出し、認識できるようにするにはどのような方法をとれ
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ぱよいか考慮する必要がある。さらに、今後の課題として、学生の実態や変化を知り教育実習指導に活かし

ていくという観点から、このようなデータを積み重ねていくことが必要であると考えられる。
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=量

目教 実習評価 票
平成年月日

教科担任 ④学校名

実習校 クラス担任 ⑳

園校長
クラス担任 ⑳

実習生 実習教科 学生番号 氏 名

(各自で記入）

実習期間 欠勤日数
出勤状況

自月日
至月日

病欠
事故欠

日
日

評価項目 評価（○で囲む） 特記事項（顕著な事項があるとき）

指導案。教材研究 ＡＢＣＩＤ（実習校の実態に合わせて，左の項目を斜線で取り消
したり，新たに追加をしてもよい）

教 授業の展開 ＡＢＣＩＤ

授業での生徒指導 ＡＢＣＩＤ

科 事務能力。提出物 ＡＢＣｉＤ

教師としての適I性 ＡＢＣ１，

学級会活動 ＡＢＣｉＤ

ク

学級での生徒指導 ＡＢＣｉＤ

行事。課外活動等フ ＡＢＣＩＤ

事務能力。提出物 ＡＢＣＩＤＡＢＣＩＤ

ス

教師としての適性 ＡＢＣｌＤＡＢＣｌＤ

そ ＡＢＣＩＤＡＢＣＩＤ

の

他 ＡＢＣｉ,，ＡＢＣｉ,，

総 合 所 見 総合評価（○で囲む）

秀（９０～100）

優（８０～８９）

良（７０～７９）

可（６０～６９）

不可（不認定）

※実習枝へお願い。

大変お手数をお掛けしますが，実習終了後この評価票を切り取って，実習生が別途持参致します返信
用封筒に入れてお送り下さい。（ほとんどの中。高校が夏季休暇に入る７月20日までに必着でお願いします）

Ｌハゾーハーグミ

尚，実習枝独自の評価票を使用されても差し支えございません。

岡山理科大学

実習校

学校名

校長

⑳

⑳

⑳

実習生

〈各自で記入）

出勤状況

実習教科

実習期間

目月
至月Ｆ１

学生番号 氏名

病欠日
事故欠日

遅刻厄｜
旱退回

|評価項目 評価((>で囲む）Ｉ特記事項（顕著な事項があるとき）

教

科

ク

ラ

ス

そ

の

他

指導案。教材研究 ＡＢＣ：Ｉ） ’（実習校の実態に合わせて，左の項目を斜線で取り消
したり，新たに追加をしてもよい）

｜△｡(>；。’

授業の展開 ＡＢＣｉｌ）

ＡＢＣ１，

ＡＢＣｉＤ

教師としての適‘性 ＡＢＣiＤ

ＡＢＣ：，

総合所見 総合評価（○で囲む）

秀（９０～jLOO）

優（８０～８９）

良（７０～７９）

.'汀 （６０～６９）

不鳳；（不認定）
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Ｗｈａｔｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｎｐｒａｃｔｉｃｅｔｅａｃｈｉｎｇｂｙｓｔｕｄｅｎｔｓｉｓｔｏｍａｋｅｕｓｅｏｆｗｈａｔstudentshave

acquiredinthefolloｗｉｎｇｌｅａｒｎｉｎｇ､Inthisresearch,rvecomparedself-evaluationbyｓｔｕｄｅｎｔｓ

ｉｎｏｕｒｓｃｈｏｏｌｗｉｔｈｔｈａｔｏｆｐracticeteachingschoolsBydoingthis，ｒｖｅｔｒｉｅｄｔｏｕｓｅｉｔｆｂｒｒｅｆ－

ｅｒｅｎｃｅｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒｗｈａｔｐｒａｃｔｉｃｅｔｅａｃｈｉｎｇｓｔｕｄｅｎｔｓｎｅｅｄａｎｄｗｈａｔｋｉｎｄｏｆｇｕｉｄａｎｃｅｗｉｌｌｂｅ

ｎｅｅｄｅｄＡｓａｒｅｓｕｌｔ,ｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｉｎｇｓｈａｖｅｂｅｅｎｒｅｖｅaled．

l）Thereisadifferencebetweenpracticeteachingschools'viewsoneducationandstudents，
ｏｎｅＳ

２）Thedifferenceofviewsoneducationcanbeseen1npracticeteachingevaluation、
3）Evaluationbypracticeteachingschoolstendstobealittlehigherthaｎｔｈａｔｏｆ

ｓｅｌｆ=evaluationbystudents

4）Ｗｈｅｎstudentsexamlnegeneralevaluation,theydon'tmakeapointofpaperworkability
aｎｄｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｏｆｒｅｐｏｒｔｓｖｅｒｙｍｕｃｈ

５）Inevaluationbypracticeteachingschools，wecanseeclosecorrelationwithgenera］
evaluationａｎｄａｍｏｎｇｅａｃｈｉｔｅｍｓｏｆｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．

Throughthisresearch，Ｉ，ｖｅｒｅａｌｉｚｅｄｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｅｖａｌｕationagainrdliketonnake

studentsunderstandthenecessityofevaluａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆｔｅｎｉｔｅｍｓｏｆpractice

teachingevaluationofourschoolinthelectureofpracticeteaching

andguidethemtofruitftllpracticeteaching・Ａｎｄｗｅｈａｖｅｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒｗｈｉｃｈｍｅａｓｕｒｅｓｔｏ

ｔaketomakestudentsthemselvesfindthedifferenceofevaluationobjectivelyandrecognize

itastheproblemintheftlture、Ｏｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈａｔｗｅｈａｖｅｔｏｋｎｏｗｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅ

ｃｈａｎｇｅｓｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓａｎｄｍａｋｅｕｓｅｏｆｔｈｅｍｉｎｔｈｅｇｕｉｄａｎceofpracticeteaching，accumulａｔｉｏｎ
ｏｆｔｈｅｓｅｋｉｈｄｓｏｆｄａｔａｗｉｌｌｂｅｎeｅｄｅｄｆｒｏｍｎｏｗｏｎ


