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現代論理学の展開は、その実証的精神においてはイギリス経験主義に、またその方法においてはデカルト、ライ

プニッツなど大陸理性主義の伝統のなかに、その源を辿ることができる。特にライプニッツの普遍学の主導方法で

ある結合術(arscombinatoria)、つまり抽象的記号による命題の演算という考えは、現在でも論理学の基本的な方

法理念を規定している。この結合術の思想は、十九世紀に入ってプールやシュレーダーらによる記号論理学の組織

づけの試みへと受け継がれ、更にその試みが十九世紀後半のフレーゲにより、ペアノ、デーデキント、カントール

らの数学基礎論と結びついて、数学と論理学が融合した数理的論理学へと次第に輪郭を整えてきたのである。そし

て最終的に、ラッセルとホワイトヘッド、さらにヴイトゲンシュダインらによって、数学的記号を主とする現代論
理学の形態が決定されることになるのである。

そこで本論文では、このような記号化する論理的思考の史的過程を検討し、その存立基盤である意味基底という
視点から論理的機能の一層の充実を試みることにする.

近現代の数理的論理学の基本構想を展開するにあたって最大の影響を与えた論理学者はフレーゲ(GottlobFrege，
1848～1932)であろう。フレーゲは、概念の実在を認める実在論の立場に立って『概念記法(Begri2fBhcrift)』（1879
年)、『算術の基礎(GrundlagenderArithmetik)』（1884年)、『算術の基本法則(GrundgesetzederArithmetik)』
(1893/1903年)を著した。これらの著作のなかで彼は、古代エウクレイデスの『原論』の精神のように論理学を数学

の手段とする方向を転じて、数学を論理学的に構成する立場すなわち論理主義を打ち出したのである。彼の論理学

上の功績は、この論理主義に基づいてそれまでの代数的な形態を払拭し新しい論理記号を使用して、命題論理学の

完全な体系化と述語論理学の厳密な定式化を行って現代論理学の展開への道を拓いたことである。つまり彼こそ記
号論理学の確立者というにふさわしい。

そこで『概念記法』（正確には著名は「算術の式言語にならって構成された純粋な思考のための－つの式言語で

ある概念記法」）のなかに表れた彼の記号思想をみてみることにする。「この概念記法の発見だけでも、私には、
論理学を促進したように思われる」と彼自身が言うように、この書が刊行された１８７９年は論理学の歴史において

画期的な年となった。この著作の動機についていえば、思考の法則にのみ依拠する推論だけによって算術において

どれほどのことが得られるか試行したものであり、この計画を遂行するに当初用いた日常語の不正確さを除去する
ことからこの概念記法という着想が生まれたのである。

そこでまず論理記号について彼の基本的考えをみてみよう。彼にとって記号は実在の名称であり、共通な名称は
個物に共通なもの（普遍者）を指示すべきである。普遍者が実在するからこそ、共通な名称が意味をもちうる。し
たがって論理学はこのような記号を結合し、それを通して普遍的実在を発見する学である。記号については、記号
は一義的に定まるべきである。そして実在の種類に対応して記号の種類も決まる。つまりそれには次のようなもの

がある。対象を表現して、［空所］をもたぬ記号である名称（Ｎａｍｅ）、名称により表現される対象の中に位置す
る対象である項（Argument）、別の記号で置き換えられる対象記号である変数（Variable）、項の名称を取り除
き、そこを［空所］にした記号関係の全体を表す定常的部分の記号である関数（Function）等である。そして関数
の種類とこの関数記号の表記に関して、主語と述語の概念をアーギュメント（証明）と関数によって置き換えるこ
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と、更にもし～ならば･かつ・でない.または・が存在する．すべて等の語の間の意味関係の証明を主張している。

次に論理学の基本についての彼の思想を考えてみる｡彼は命題中心の立場に立つ｡命題(Satz）とは判断(Urten）

つまり思想の真理承認の表現である。そして真理値（Wahrheitswert）とは判断の真または偽である。命題の外延

は意味（Bedeutung）つまり真理値のことであり、命題の内包は意義（Sinn）つまり思想のことである。そこでこ

れらの記号論理思想の詳細な内容をフレーゲの『概念記法』第一部「記号の説明」を中心にして以下説明する。

始めに「私は、これから用いる記号を、それによって多様に表象することができる記号と、一つの全く定まった

意味を持っている記号とに分ける｡第一の記号は文字である｡そして、これは主として一般性の表現に用いられる。

不確定な場合には、いつでも一つの文字が、それに一度与えられた意味を同じ連関において保存し続けるというこ

とが確立されなければならない。」’）

まず｢判断は常にその判断の内容を与える記号、もしくは記号の組合せの左に置かれる記号トーによって表
される．水平の線の左端にある小さな垂線の棒を除くと、この判断はそれについて筆者がそれを真であると認める

かどうかを表現していない単なる表象の結合に変わる。………トーの部分となっている水平の線は､それに
続く記号を－つの全体にまとめる。そして、その全体に、水平の線の左端にある垂直の棒によって表現される肯定

にかかっている。水平の線は内容線、垂直の線は判断線と呼ぶことにしよう。」２）

そして「判断に関する私の叙述においては、主語と述語とは常に区別されるとは限らない。」「主語が全体の内容

を含んでいるのに対して、述語はただ主語を判断として提示する目的を持つにすぎない。このような言語は、すべ

ての判断に対してただ一つの述語をもつであろう。………そして通常の意味においては、ここでは主語と述語が何

ら問題となっていないということはすぐわかることである。われわれの概念記法はこのような言語であって、記号

トーは、すべての判断に対するその共通の記号である。」３）

さて条件性ということに関する記号表示である。二つの判断「ＡとＢが判断化可能な内容を意味するならば、次

の四つの可能性が存在する。

１）Ａは肯定され、そして、Ｂは肯定される．２）Ａは肯定され、そして、Ｂは否定される．３）Ａは否定され、

そして、Ｂは肯定される．４）Ａは否定され、そして、Ｂは否定される．

する±'一丁=;'i'１』二轆鰯欝證目は成り立たないでMの三つのうちの一つが成り立つ±
従って－亡;が喜離琶謹１，ihilI寮i:目の可能性が成り立圦これが肯定されている場合のうち
１）Ａが肯定されている。Ｂの内容は全くどうでもよい。…この場合には、…最初の二つの場合のみが可能である。

そして、両者の内容の間には因果的連関は存在する必要はない。

２）Ｂが否定されている｡するとＡの内容はどうでもよい｡…この場合には､…二番目と四番目のみが可能である。

そして、両者の内容の間には因果的連関が成り立つ必要はない。

３）ＡとＢを肯定すべきか否定すべきかを知ることなしに

'一丁=;二篁二蟄雪三鴎二二二言－篭二:雇季蝋二局二轤謡二二害旱ご雲|:差謹皇
することはできないからである。二つの水平の線を結びつける垂直の線を条件線と呼ぶ。」

｢画A二重二三Ｗが肯定されている場帥
『弓二鱒ｌｗが否定されている場合〃」４）

次に推論についての記号表示である。「§５において与えられた説明から、二つの判断

’てことトDから新しい判断トーβが推論されるということがでてくるＪ
こうすると「論理学において、アリストテレスにしたがって推論方式の全系列が枚挙される。しかし少なくとも－

つ以上の判断から新しい判断が導かれるすべての場合についても、私はこれだけを利用する。…記号で書くと

０－｢-F』
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Ｌ三芳ｗ
そして否定に関する記号表示では「内容線の下側に小さな垂直な線が引かれるならば、それによって、その内容

が成り立たないということが表される。例えばトー戸丑はＡは成り立たないということを意味している。私は
この小さな垂直の線を否定線と呼ぶ。」更に否定のさまざまな表示についていうと、

｢定；,:章=Xiと諦鵠霞i:重jifi薑灘輯辮鴛舗い訂場合を意味して１，
｢元；△嬬馳鰹i霊fiiき:鴛獣讃:#蝋)iいうことを意味してiハ
「ＡあるいはＢは二重の意味において用いられている。ＡあるいはＢは、まず

￣正二±同じことを意味する。
AあるいはBという表現は川＝て≦とで；の意味を結合している。
…ＡとＢが両方成り立つ場合が排除されていない使い方のほうが、より重要である。そして、我々は、あるいは

をこの意味において使う。」

「ＩｗＴＭＡもBも共に肯定される｡ＡそしてＢ
－Ｂ

「ｈ二；今菅三鰯騨繭鰄ＩＤ二云芹意味している。
「に：今三瀬二二二言欝ているという害富が成り立つ。
次は内容の一致についてである。「ト“＝町は､記号Ａは記号Ｂと同じ概念的内容をもっていて、そ

のために、どこででもＡをＢで置き換え、またその逆も可能であるということを意味している。」７）

そして関数については、「…関係の全体を表す定常的な部分と、別の記号で置き換えられ、同じ関係にある対象を

表している記号とに分かれる。第一の部分を私は関数と呼び、他をその変数と呼ぶ。この区別は概念的内容とは何

ら関係なく、全く把握に関するものである。」つまり「…必ずしも判断化が可能である必要のない表現において、

一つの単純な、あるいは、合成された記号が－カ所、もしくは、それ以上の箇所で現れ、そして、その記号をこれ

らの場所のすべてもしくは若干の場所において他の記号によって、しかも至るところ同一の記号によって置き換え

られると考えるならば、表現の変わらない部分を関数と呼び、置き換えられる部分を変数と呼ぶ。」そして「いま

までの変数以外に－つの新しい変数をもつ関数が得られる。このような方法で二つ、もしくは、それ以上の変数を

もつ関数が得られる。」８）

この｢変数Ａの不確定な関係を表現するために､我々は､例えばの(`｡）というように、…、同様にＰ(仏β)は

それ以上は決められない二つの変数ＡとＢの関数を意味している。（）の中におけるＡとＢの位置は、…Ａと

Ｂが関数に取り入れられる位置をあらわしている。それ故、ｗ(a,Ｂ）はｌＰ(Bwd）とは一般に異なっている。

トーのい)はＡは巾の性質をもっていると読むことができる。トヅＵ,β）はＢはＡに対してＷの
関係にあると翻訳してよい。…ここにおいて、私が一般にしたがってきた解析学における関数の概念は、ここで

展開されたものよりもはるかに狭いものである…。」９）

更に一般性についてのさまざまな記号表示は以下のようになる。

「1-.2-の(｡）というように、内容線にくぼみＵを与え、そこに同じ文字を入れると、これは、その変数として
何を考えようとも、その関数は事実であるという判断を示している。」

「1-｢＆－Ｘ(q)によって、ａの場所に何を代入しようともの（a）が事実であるということが常に否定される。」

「て:仰は￣川が肯定されⅡが否定される場合が起きないということを意味している。」’ｏ）

最後にいくつかの記号の組み合わせについて紹介しておこう。

「’一ｓ－Ｘ(ＣＯ性質Ｘをもたないものが若干あるという意味である。」

「卜ｅ－Ｘ(､）ａが何であろうと、Ｘ（a）は常に否定される。」
「卜F△一八q）Ａなる性質をもつものがある。」
「トｅＴＰ(｡）すべてのｘはＰである。
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１－Ｘ(（８）

｢１－＆て鯛いかなるPもwではなⅢ
｢Ｉ、-こて鍋あるAはPでは帥
Ⅱ命鍋あるMはPで鵬
そして以上の記号間の形式的な関係を与えると

⑩
⑥

Ｈ
Ｘ
０
ｕ
ｂ
Ｂ
ｌ
ｔ
０
ｒ
ｎ
別
ｘ

，一平Ａ－
Ｔ
」

ｊ
⑪

帥
Ｈ
０
ｕ
ｂ
ａ
ｌ
ｔ
０
ｒ
ｎ
Ｈ
Ｘ ｑｍ

下
Ｌ

ｏＴｌ
Ｑ－

」と表示できる。’1）

そして第二部・第三部において公理をもとに推理規則を用いて定理の証明を行うことで命題論理学の体系化と述
語論理学の定式化を遂行しているのである。

このように彼の記号思想についていろいろと検討してくると､フレーゲの論理思想の評価として適正なものはＨ・

ショルツの「このフレーゲは最も偉大なドイツの思想家の一人であった。それどころか、西洋全体においてさえ最

も偉大な思想家の一人だったのである。すなわち、フレーゲは、ライプニッツに匹敵する高さと深みに達し、稀に

しかみられない強い創造力を具えた思想家だったのである。」「ライプニッツの意味における数理論理学とは、論

理計算のことである。そして、フレーゲこそ、後に標準的となった方法と範囲で、このような論理計算を最初に創
造した人であった。したがって１８７９という年は、フレーゲのおかげで論理学にとって記念すべき年となったの

である。」’2）ということであろう。更に的確にいうと、フレーゲは認識論中心の近世論理学に抗して、近代論理

学に新しい記号論的な視点を徹底させた記号論理の真の創始者であり、彼こそアリストテレスに匹敵するほどの偉
大な論理学者であったといえよう。

Ⅱ

（古典的な）記号論理学の実質的な完成は、ラッセル⑱ertrandRusseU,1872～1970)がホワイトヘッド(AlbPed

NOrthWheitehead,1861～1947)と共同して、ペアノの業績を継承しフレーゲにより構想・形成された数理的論理

学の成果を集大成したことによる。彼らの共同作業による記念碑的な著作が『数学原理PrincipiaMathematica)』
(1910～1913年)である。ラッセル自ら１９００年から１９１０年までの間ずっと、ホワイトヘッドと私の二人は、

われわれの時間の大部分を『数学原理』となった仕事に費やした。この書物の第三巻は、１９１３年になってやっ

と発行された…。三巻全体にわたって、二人の協同の産物でないものは、ほとんど一行もないと言っている。一

般に"プリンキピア，，と呼ばれるこの著作は、フレーゲの実在論の立場を継承し、この立場から、当時の論理学と数

学基礎論とのあらゆる部門を論じて、公理や数多くの定理を網羅している。「『数学原理』の元来の目標は、純粋

数学の全体が純粋に論理的な前提から帰結し、かつ、論理的名辞によって定義される概念のみを用いている、とい

うことを示すことであった。」’3）いわゆる論理主義の徹底である。そこには、アリストテレス以来の伝統的な

論理学を根底から建て直すという壮大な構想が働いている。そしてこの著作のなかに示された主な論理学上の特徴

を次の二点に要約できよう。それはＡ・論理的概念や演算をもとに、全数学的対象の実在を導出したこと、Ｂ・集
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合論のパラドックスの発見と、その解決に貢献する階型(タイプ)理論､還元論、記述理論を提示したことである。

そこでＡの内容を『プリンキピア』序論の第一章「種々の概念と表記法についての予備的説明」をもとにして主
要なものを紹介してみよう。

まず変項について「数理論理学においては《意味の決定されていない記号が変項と呼ばれ、変項の意味として受

け入れることのできる種々の決定が、変項の値と呼ばれる。値となりうるものは、状況に応じて、存在者・命題・

関数・クラス・関係の、それぞれ任意の集合である。」

そして種々の文字の用法について言うと「変項は単一の文字によって表示されるものとし、…。通常のアルファ

ベットの小文字は､すべて変項のために用いられる。」例えば「ｐ、ｑ、ｒは命題文字と呼ばれ､命題変項を表す。」

命題関数といくつかの基本的なものについては「命題を代入項とする関数と呼ばれるのは、複数の命題を－つに

集めて、こうした構成要素をよりもっと複雑な、ある単一の命題を作り出すものである。…〈命題を代入項とする

関数つまり命題関数には〉基本的な重要性をもつ次の四つの事例が存在する。①矛盾関数、②選言関数、③連言関

数、④含意関数、である。」「以上の基本的な四形式を用いることによって形成されるもっと複雑な命題関数のう
ち、最も単純な実例は、同値性である。」

次に真理値について「命題の真理値は、その命題が真であれば真であり、偽であれば偽である。」「関数ｆ（Ｐ）

の代入項ｐが命題であり、かつｆ（ｐ）の真理値がもっぱらｐの真理値のみに依存している場合に、ｆ（ｐ）を真
理関数と呼ぶことができる。」

主張符号については「卜という符号は主張符号と呼ばれ､その後に続くものが主張されるということを意味する｡」

推論についても「推論過程とは、…命題ｐが主張され、かつ命題ｐはｑであるが主張され、かつ続きとして命題

ｑが主張される、というものである。…したがって記号で書けば次のようになる。卜ｐ，卜ｐ。ｑ，卜ｑ」
そして「定義とは、ある新たに導入された記号または記号の組合せが、すでにその意味がわかっているある他の

記号または記号の組合せと同じ意味であることを宣言するものである。」「被定義項と定義項という名を、それぞ

れ、定義されるものと、定義によってそれが意味することとされるものとに与えよう。定義は、被定義項を左に、

定義項を右に置き、その間に符号＝を、定義項の右に文字Ｄｆを付加することによって表現される。…定義のひと
つの例は、（ｐつｑ）＝（～ｐＶｑ）Ｄｆのようなものである。」

次に命題について「いくつかの命題は、証明なしに主張されねばならない。いかなる推論も、すでに主張された

命題が始まるからである｡それら証明なしに主張される命題は原始命題と呼ばれる。…これらも､原始概念と同様、

ある程度任意の選択によるものである。…原始命題が少なく単純であるほど論理体系はその重要性を増す。…原始
命題の自明性をあまり過大評価してはいけない。論理体系であることの証明は、その十全性と整合性である。すな

わち①その体系は、演縄されたもののなかに、真であり、かつ論理的前提のみから演緯可能であると考えられるす
べての命題を含んでいなければならない。②その体系は矛盾を導いてはならない。」

特にいくつかの単純命題については｢最も重要なものとして排中律ＨｐＶ～ｐ）、矛盾律トー（ｐ・～ｐ）、

二重否定律卜ｐ＝～（～ｐ）、対偶の原理Ｈｐ。ｑ）＝（～ｑコーｐ）、自同律卜ｐ＝（ｐ・ｐハトｐ＝（ｐ
Ｖｐ）、吸収律Ｈｐ。ｑ）＝｛ｐ＝（ｐ。ｑ）｝、分配律卜｛（ｐ・ｑ）Ｖｒ｝＝｛（ｐ、ｑ）Ｖ（ｐ、ｒ）｝、
卜（（ｐＶｑ）ｒ｝＝｛（ｐＶｑ）．（ｐＶｒ）｝」

命題関数の記号化については「のｘは、変項Ｘを含むもので、かつ何らかの確定した意味が与えられると命題に
なるようなものである。その場合、のｘは命題関数と呼ばれる。」「より一般的には、のｘは命題関数戯の

不特定的な値であり､ある定まった意味をもつａがＸに代入されたとき､のａは城の不特定的でない値である｡」
そして値の変域と全称量化では「いかなる命題関数ゆえに対しても、のｘの中のあらゆる可能な決定を与える

ことによって得られる命題（真であれ偽であれ）全体からなる値の変域もしくは集まりが存在することになる。」

「こうした変域内の命題の真偽に関しては、三つの重要なケースに特に注目し、記号化しなければならない。…す

なわち①変域内のすべての命題が真であるか、②変域内の或る命題が真であるか、③変城内のすべての命題が真で
ないか、のいずれかである。言明①は（ｘ）（のｘ）と記号化され、②は（ヨｘ）（のｘ）と記号化される。（ｘ）
（～のｘ）が番号③の命題である。」

そして見かけ上の変項と作用域については「（ｘ）（のｘ）や（ヨｘ）（のｘ）の中に現れるＸは（ペアノの従
い）見かけ上の変項と呼ばれる。」「作用域とは、そのすべての値またはいくつかの値が断定されることになると

ころの関数を意味するものである。…すなわち作用域は、論理積を示すのではない同数のドットか、論理積を示す

より多数のドットか、（ｘ）や（ヨｘ）が現れる主張命題の末尾のいずれかのうちの、最初に現れるものに到達す
るまで右側に拡がる部分である。」
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真の変項と見かけ上の変項を関連づける命題については「真の変項と見かけ上の変項を関連づける命題のなかで

最も重要なものは以下の命題である。①どのように選択されたものであれ、任意のものについて成立することは、

すべてのものについて成立する。②すべてのものについて成立することは、任意のものについて成立する。すなわ

ち卜（ｘ）（のｘ）。のｙ、③もしのｘが真ならば、のｘは真になることがある。すなわち卜のｙ。（ヨｘ）（の

ｘ）、④もしのｘが常に真であり、かつU)ｘが常に真ならば、のｘ・のｙは常に真である。すなわち卜（ｘ）（の

ｘ）．（ｘ）ｕ)ｘ。（ｘ）（のｘ）.（１）ｘ）」

形式的含意と形式的同値に関しては「含意（ｘ）（のｘ）つ（１）ｘ）であるとき、のｘはり)ｘを形式的に含意す

るという。…形式的含意が述べているのは、Ｘのすべての可能な値に対して、仮定のｘが真であれば、結論⑫ｘは

真であるということである。」そして「二つの関数のｘ、ｕ)ｘは、互いが相手を常に含意するとき、すなわち（ｘ）

｛（のｘ）＝（１）ｘ）｝のとき、形式的に同値であると言われ、この形の命題は形式的同値と呼ばれる。」

また同一性とは「ｘとｙは同一であるという命題関数はｘ＝ｙと表される。もちろん以下が成り立つ。卜ｘ＝ｘ

（同一性の反射性、つまり関係が項とその項自身との間に常に成り立つ場合）、卜（ｘ＝ｙ）＝（ｙ＝ｘ）（対称

性、ある関係がｘとｙの間に成り立つときは、ｙとｘとの間にも成り立つ関係）、卜（ｘ＝ｙ）（ｙ＝ｚ）。（ｘ

＝ｚ）（推移性､それがｘとｙの間及びｙとｚの間に成り立っているならば､常にｘとｚの間にも成り立つ）」「ｘ

とｙが同一ならば、この二つはいかなる命題においても、その真理値を変えることなく互いに入れ換えることがで

きる。すなわち卜（ｘ＝ｙ）．（のｘ）＝のｙ」

最後にクラスと関係については「クラス（多様体ないし集合体と同じである）は、命題関数を充足するすべての

対象のことである。…したがって、あらゆる命題関数は或るクラスを規定する。たとえその命題関数が恒に偽であ

って、それ故規定されるクラスが零クラス、つまりメンバーをもたないクラスであったとしてもである。」「クラ

スと関係に係わる困難の要点は、…クラスはその規定関数の代入項として適切な対象にはなりえないということで

ある。…このようなわけで、一見対象に見えるものを本質的に異なったタイプのものに分類することが、必要と思

われる。」「我々は二項関係、すなわち二つの項の関係を導入する。こうした関係は単に関係と呼ばれる。二つ以

上の項の間に成り立つ関係は、多項関係、あるいは（その項の個数を特定するときには）三項、四項関係などとし

て区別しよう。」「命題関数ｘはｙに対して関係ＲをもつはｘＲｙという表記法で表される。」’4）

そして以上のようなラッセルの記号思想の根底にはいわゆる論理的原子論qogicalatomism)がある。これは端的

に言えば、文に対応する命題が「不可分な原子」として実在するという還元主義的な理論である。そこでこの立場

の基本点についてその内容を整理・要約しておく。

ａ・物に対応する記号は名辞(name)ないしは概念(conception)であるが､事実に対応する記号は文(sentence)ないし

は命題(proposition)である。

ｂ・すべての命題は原子命題(atomicproposition)[要素命題(elementaryproposition)とも言われる]へ分解できる
が、この原子命題の真偽の決定は、当の原子命題と原子事実(atomicfblct)との対応に基づく。

ｃ・世界は物(第二次経験対象)の総体ではなく、事実(第一次経験対象)の総体から成る。世界は無限の原子事実によ

って構成されている。したがって世界は概念の集合によってではなく、命題(究極的には原子命題)の集合によ

って表される。そして原子命題が複合して分子命題(molecularproposition)と成る。

。（第一次)経験にとって事実は感覚与件の時間的空間的関係があるのみであり、そうした中性的素材(neutral

stuEDが、その編み込まれる文脈(context）に応じて、精神的ないしは物質的と呼ばれる対象が構成される。

この中性的素材が事件項(event-particle)と呼ばれ、その複合体が"世界'である。物理学の対象である物質も心
理学の対象である精神も共に、論理的に構成された(第二次経験の)仮説にすぎない。

次にラッセルの論理学的功績Ｂについて簡略化していうと､ラッセルのパラドックスには七つのパラドックスが

あり、それらはラムゼイ（F・KRamsay,1903～1930）によると、言語上のパラドックスと論理上のパラドックスの
二種に区別される。これらは、‘自已否定を含む全体，という観念から生じる矛盾（悪循環）である。またタイプ

論については、１９０８年『タイプ理論に基づいた数理的論理学』で、「タイプとは、命題関数の有意味性の領域

と定義される.」そして有意味性とは、命題関数ｆ（ｘ）を真とするｘの値の集合と、偽とするｘの値の集合との

和がｆ（ｘ）の有意味性の領域である。更に還元の公理とは、「ｘのあらゆる次元の命題関数は述語的関数と等

値である」という仮定であると述べられている。’５）

また記述に関しては「記述という語によって、われわれはかくかくのもの（theso-and-so）という形式、あるい

はこれと同値の何らかの形式をもった句を意味することとする。…記述は、ｘの或るひとつの値によって充足され

るが、他のいかなる値によっても充足されないような命題関数極を必要とする。ｄｊｔを充足する〔ただひ
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とつの〕Ｘは、或る対象を、…確定的に記述している記述句なのである」１６）と説明している。
このようにラッセルの考えをみてくると彼の記号思想の功績は、論理主義という立場から記号論理を構築したこ
とである、つまりすべての数学的な命題を論理学の概念や論理的法則だけから完全に演鐸する構想を実行したこと
である。さらにこの立場より記号化の徹底を図り現代の数理的論理学の体系化を実現したことが長い論理学の歴史
において画期的なことであったといえよう。

Ⅲ

フレーゲから多大な刺激を受け、ラッセルに続くのが、ヴイトゲンシュダイン(LudwigWittgenstein,1889～

1951)である。彼の箸『論理哲学論考(TractatuslogicoPhilosophicus)』（1921年)には、ラッセルから継承した論理
的原子論をいっそう徹底した論理構想が数学的配列でもって語られている。この書の論理学上の功績と記号論的な

関心について、ラッセル自身彼が執筆した序文のなかで次のように述べている。「ヴイトゲンシュダイン氏の『論
理哲学論考』は、そこで取り扱われている諸問題について最終的真理を提供しているといえるかどうかは別として
も、その幅の広さ・有効範囲・深さ等の点で、やはり哲学界における一つの重大事件と見なすべき値打ちがありま
す。この書は、シンボリズムの原理から、そしてまたどのような言語にとっても避けられぬ語と事物との関係から
出発して、その研究成果を伝統哲学と伝統的解決策がじつはシンボリズムの原理についての無知に、そしてまた言
語の誤用に由来する者であることを、指摘しています。」「氏の関心は、言語が論理的に完全であるための条件に
向けられています.…ある事実が（例えば文が）、それとは別な事実のシンボルでありうるためには、前者は後者
に対してどのような関係をもつべきか。これが論理学の問題であって、ヴイトゲンシュダイン氏が関心を寄せてい
るものです。氏は、正確なシンボリズムの条件に、すなわちそこでは文がまったく限定されたことを意味するよう

なシンボリズムに関心を寄せているのです。論理学には、シンボリズムについて論ずべき二つの問題がある。すな

わち、①シンボル（記号）の結合が有意義になって無意義でないための条件と、②シンボルないしはシンボル結合
の意味が、あるいは指示が一義的であるための条件です。論理的に完全な言語は、無意義を防止する構文規則をも
ち、つねに一義的な意味をもつ個々の記号をもっています。ヴイトゲンシュダイン氏が関心を寄せているのは、論

理的に完全な言語の成立条件です…、言語の全機能はその言語が、私たちの仮定する理想言語に近づく度合いに応
じて初めて果たされる。」’７）

そこで師のラッセル以上に現代論理学に画期的な影響を与えた彼の論理学思想の核心を、この箸を中心にして師の

解説を挟みつつ、みていくことにする。

ヴイトゲンシュダインの論理思想の特徴は①命題中心主義、②命題の論理構造の分析に基づく真理関数の思想と

恒真命題の提示、③哲学の使命を思考の論理的明瞭化へ徹底したことである。

彼はまず世界や事実に関する議論から出発する。世界は「その場に起こることのすべてである。」〔１〕「世界

は事実の総体であって、事物の総体ではない。」〔１．１〕「というのは、事実の総体は、その場に起こされるこ

とを規定し、さらに、その場に起こらぬすべてのことをも規定しているからである。」〔１．１２〕事実は成立し

ない場合もあり、成立する場合もあるが、事実の存立・非存立が決定されてない可能的事実の集合の総体が論理的

空間(logicalspace)である。この「論理的空間のなかにある事実の総体がすなわち世界である。」〔１．１３〕そ
して「その場に起こること、すなわち事実とは、諸事態が成立するということである。」〔２〕「事態とは、諸対

象の結びつきである。」〔２．０１〕つまり事実とは最も単純な構成部分である対象・事物の結びつきである事態

の成立である。ラッセルによると「事実である部分をもたぬ事実を、ヴイトゲンシュダイン氏は､事態と呼びます。

これは、氏が、原子的事実と呼ぶものと同じものです。…原子的事実を可能なかぎり分析してみますと、…最後に

たどりつく構成部分は、単純なものとか対象と呼ばれるものでありましょう。」18）「対象は単純である。」〔２．

０２〕この事態を記述するのが命題である。人は事態を直接に語るのではなく、命題を対応させて語るのである。

そして「彼は、言語的表現を幾何学の投影に職える。原図形の投影的特質はどのような投影法を用いようと、不変

です｡彼の理論でいう､もし命題が事実を主張しようとしているのであれば両者が共有していなくてはならぬもの、

に相当する。」１９）「私たちは、わたしたちに対して事実の像OpiCture)を描く。」〔２．１〕事物が相互に一定

の関係をもつという事実は、像のなかでその要素が相互に一定の関係をもつという事実によって再現される。つま

り命題はその時、現実の論理像である。ここでいわれる論理像とは、現実や世界を模写する形式が論理的であると

きの、その像のことである。したがって「事実の論理像とは、思考のことである。」〔３〕「それを用いて思考を

表現する記号を､命題記号と言うことにする｡すなわち命題とは､世界と投影的に関係する命題記号である｡」〔３．

１２〕命題が実在するというのは、論理的空間における事態を表象する像であることによってである。つまり命題
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における記号の配列構造は、命題の実在の構造を射影することに照応する。その射影が成り立つのは、記号と実在

の構造形式すなわち論理形式が共通であることによる。したがって「命題だけが意義をもつ。命題との連関におい

てのみ名は意味をもつ。」〔３．３〕このように彼は命題中心の立場を明確にとるのである。

さて原子的事実（事態）に対応するのは要素（原子的）命題である。「最も単純な命題、つまり要素命題は

ある事態の成立を主張している｡」〔４．２１〕そして「ある要素命題が真ならば、その事態が成立する。ある

要素命題が偽ならば、その事態は成立しない」〔４．２５〕のである。この要素命題は経験的な真偽に依存す

る有意義的な命題であるが、これら真なる命題の総体が世界を完全に記述する自然科学の総体である。一般に

「命題とは、その要素命題の真理可能性との一致と不一致の表現である｡」〔４．４〕そして「命題とは、す

べての要素命題の総体から帰結されるすべてのものである」〔４．５２〕原子的事実を主張する命題は、原

子的命題と呼ばれるが、すべての原子的命題は、論理的には相互に独立している。しかし…論理的推論の営み

のいっさいは、原始的ではない命題にかかわる。そういう命題を分子的命題と呼ぶ。原子的命題は主語と述語

をもち、主語は対象を指示する単語であり、述語は主語の配列の形式を表す、つまり関数である。この項とし

ての要素命題を記号化したこの関数の変項を命題変項(prepositionalvariable)という。そして分子的命題はい

くつかの要素命題の集まりであり、分子的命題の述語を論理定項(logicalconstant)といい、命題間の内部関係

の記号表現を示し、その内部関係は実在界における可能的な論理形式を意味するのである。更にこの分子的

命題についてのヴイトゲンシュダイン理論は、彼の真理関数の構成理論に基づいている。つまり「命題は、諸

要素命題の真理関数である｡」〔５〕詳しく言うと分子的命題は、ｎ個の要素命題と否定・加法・乗法・その

他の命題相互間の論理的形式の関係によって表現されるものである。構成要素の要素命題の真偽が決まれば規

則に従いその真偽値も決まる。「すべての真理関数は、要素命題に対して、有限個の真理演算を継次的に適用

した結果である｡」〔５．３２〕このように命題のどんな関数も、じつは真理関数であるとすると、真理関数

を一義的に定義できれば、原子的命題の基本的な組み合わせを基にして、すべての命題を一般的に定義するこ

とができるのである。「ヴイトゲンシュダインは、真理関数の独立変数である諸命題が枚挙によって与えら

れているのでなく、そのすべてが何らかの条件を満たすものとして与えられている場合にまで拡張することに

成功している｡」この「一般命題を取り扱うヴイトゲンシュダインの方法は、問題の命題集合を定めて初めて

出てくる＿般性という点で、在来の方法とは異なっている｡」２０）すなわちすべての命題は要素命題、任意

の命題、任意の命題にＮを与えた論理像のいずれかである。この「真理関数の一般形式は［～ｐ，～ど，Ｎ（～

ど）］である｡」〔６〕ここで～ｐはすべての原子命題、～Ｅは任意の命題集合、Ｎ（～を）は～§を構成し

ている全命題の否定を表わす。ｐは要素命題の集合、Ｅは任意の命題の集合、Ｎ（と）はＮ（ｐ、ｑ…)、つ

まり「ｐでもなく、ｑでもなく…」という意味の命題（論理的原像）を表す。「これが一般真理関数であり、

従ってまた命題の一般形式である。ところで複合命題のいろんな論理定項に応じて､真理値の組み合わせ（こ

れを真理可能性という）に対応して成立する関数の真理値の表を、真理表という。そして要素命題の真偽にか

かわらず常に真となる複合命題があり、それは真理表によって機械的に判定可能なものである。そして要素命

題のいかなる真理可能性に対しても真である命題を恒真命題（トートロジー）という。この命題によって、言

語および世界の形式的特性を表示する論理体系が構築される。なお真理関数の種類としては、この恒真命題の

他に、命題変項がどんな値をとっても恒に偽となる真理関数である矛盾命題、恒真命題と矛盾命題以外の真理

関数である非論理的命題がある。そして「論理学の諸命題は恒真命題である｡」〔６．１〕「論理学の研究と

は、すべての合法則性の研究である｡」〔６．３〕極言すれば「論理が世界を満たしている。世界の境界は論

理の境界でもある｡」〔５．６１〕と共に自然法則は複合命題の一種であり、それは経験的命題として個々の

経験を記述するための論理的装置である。

このような論究の成果としてヴイトゲンシュダインの基本的テーゼは「ともあれ語られうるものは、明らかに語

られうるものである。そして、論じえぬことについては沈黙しなくてはならない。」２１）ということであろう。し

たがって「哲学を教える正しい方法は、まず教える側では、可能な限りの明瞭さと正確さで記述されている科学の

問題だけに自らを制限して、哲学的主張のほうは学習者にお任せしておくこと、そして、人が哲学的主張をする度

ごとに、それが無意味なものであることを、その人に証明してあげることである。」２２)つまり「哲学の目的は、

思考の論理的明澄化にある。哲学は、理論ではかくて活動である。哲学の作業は、本質的に解明ということからな

る。哲学の成果は、いくつかの哲学的命題にあるのではなく、命題を明澄にすることにある。」２３）このように

してヴイトゲンシュダインは論理的に完全な言語（理想言語）の諸条件への徹底的な分析を行うことで、論理学と

科学的知の形態を明らかにし、もって幸福・死・永遠など「語りえないことについては、沈黙しなくてはならない」
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〔７〕として哲学の目的を「思考の論理的明瞭化」という活動に限定したのである。２４）

以上のようにヴイトゲンシュダインの独特の論理思想をみてきたが、その根底には世界や言語、真理、論理的知
と科学的知、哲学観等など彼の徹底した論理的立場・手法を見て取ることができる。そこでさらにヴイトゲンシュ

ダインによって提示されたこの論理的分析という立場・手法の歴史的変容の過程を追ってみることする。

こうしてヴイトゲンシュダインは、数学・論理学・自然科学の全体を論理的に結合し基礎づける枠組みを構想し

た。そしてこの構想そのものを哲学独自の使命と考えたのである。すなわち、哲学の本来の仕事は、思想体系や形

而上学を構築することではなく、基本的には言語批判である。それは、まず命題の意味を明らかにし、次にその命
題を分析して、命題の内部構造を明断にする。そして原子的命題と分子的命題の真理関数である両命題の総体を構

成する。その総体を科学的論理として析出するが、それが科学的に純化された理想言語となる。つまり哲学の任務
は、この理想言語を形成し科学を純化・精製することにある。ところが、このような前期の構想が、後期の著作

『哲学的探究(PhnosophischeUntersuchungen)(１９４５～４９年)においては、論理的原子論が仮定する要素命
題と経験的事象の対応を疑問視し、原子的命題によっては真偽の決定も不可能であるとする立場へ変化する。つま

り科学の純化された言語(命題)、すなわち人工的な理想言語の形成を敢えて断念するのである。後期の彼は、真偽

は全体としての言語体系の中での実際の言語使用によって決まると考えるようになる。そして彼は、言語体系が生

きて働く日常的な言語使用の活動全体を言語ゲームqanguagegame)と呼んで、その文法(ゲームのルール)の解明

と言語使用法(ゲームの進行)をそのまま記述することに専心するのである。そこでは、論理は日常的な言語使用を

超えることはない。その使用を超えた文法的・論理的欺嚇こそ形而上学という精神を不自由にする認識の病を生ん

だ原因と考える。したがって哲学の仕事はここでは、認識の病状を尋ね、その病から精神を解放する｢治療術｣であ

るとされているのである。

しかしヴイトゲンシュダインの前期思想に基づいて哲学の仕事を実践しようとする思想運動もある。論理実証主

義(logicalpositivism)がそれである。この立場は命題の意味を明確にすることを哲学の仕事と見なし、記号または
言語の意味･構造･運用の論理的分析をその方法とすることから、論理分析派qogicalana1ists)とも呼ばれている。

しかし、論理主義に立脚するこの運動は、その系譜を経験主義・実証主義から引き継いでいることから、意味を実

証的に判定する際論理(数学)と経験のどちらを基準とするかという問題を当初より宿命的に抱えていた。その解決

のために、この学派は経験主義を緩和して、経験ないしは感覚与件(対象)を唯一の実在とはせず、論理学や数学を

言語規則による恒真命題と見なして経験に関わる総合命題（対象を目指す命題）とは異なった実在と考えたのであ

る。これは、実在界が経験と経験を表現する道具としての記号系（言語や命題関数）とから成るとする一種の二元

論である。とは言え、論理実証主義の論理分析の方法は基本的に科学的命題の純化と理想的科学言語の形成、とい

う二つの課題に応じており、この運動は人工言語学派(IdealLanguageSchooDとして現在なお活動中である。

それに対してイギリスを中心に展開する日常言語学派(OrdmaryLanguageSchooD(＝オクスフォード学派)は、

後期ヴイトゲンシュダイン思想にその運動基盤を置いており、その点で人工言語学派が主流の論理実証主義に対し

て批判的態度をとっている。この日常言語学派は基本的に、哲学で問題となる日常言語の分析を自らの中心的作業

とし、哲学における日常言語の意義、日常言語と哲学用語の関係および由来、などの解明を課題としている。この

学派が日常言語を分析するのは、ａ､哲学や科学の専門用語とｂ､形式論理などの人工言語（理想言語）との対照に

おいてである。この学派は、ａに関しては多くの哲学的問題が日常言語の使用枠からの逸脱・不当な概括化・窓意

的歪曲などによる哲学的概念の形成や理論構成から生じており、そこでの問題自体が無効であることを明らかにし

た。しかしｂに関しては根本的な問題を抱えている。すなわちそれは、この学派が言語分析の手法として使用する

論理構造が、分析対象である形式論理や人工言語と重なり合うことによって、分析自体が自家撞着に陥る危険に常

に晒されているということである。そのためこの学派は次第に日常言語の純粋記述に撤するか、或いは、分析その

ものを日常言語使用のコンテクストの中に差し戻してその本来の意味を明確にするか、という作業の選択を迫られ

るのである。

こうした論理実証主義対日常言語学派の対立構造は、前者のテーマが人工言語の問題に収数されるに従って、や

がて人工言語学派対日常言語学派という対立構造に移っていった。そして第二次世界大戦後、この両派の活動はそ

れぞれ独自の手法を維持しつつ、他の哲学活動(現象学や実存主義)に対比せられる形で、全体として－つの哲学運

動として見られるようになった。この両学派のその統一的運動は今日分析哲学(analyticpmosophy)と呼ばれ、現

代の英米哲学の主流となっている。そのように両学派の運動が他の哲学から際立たされ統一的に理解されるように

なった理由は、両学派とも、他の哲学に共通する存在論的モチーフを洗い落として、ヴイトゲンシュダインにより

提示された論理的分析という純粋に方法的モチーフに哲学的関心を集中させるようになったからである。そして今
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や両学派とも、分析哲学としての哲学の仕事を主として諸科学や日常的知識さらには哲学の概念、命題の構造・根
拠・使用法・身分などの分析・解明としている。事実分析哲学はこうした論理構造の精密な分析と組み立てによっ
て、現代テクノロジーの発展基盤を作り上げその哲学的成果を果たしてきたのである。

しかし前世紀より科学がその理論的枠組みを急速に堅固にし、技術化・産業化へと応用されていくにつれ、従来
の形而上学に代わって、論理的思考をより根本的な視点から捉え直し、創造的な機能への新たな地平を開く試みが

今日要請される。すなわち論理学が基盤とするその基礎概念の妥当性そのもの、つまりその基礎概念やそれに基づ

く論理的思考の資格・権利の根拠があらためて問い糾される必要が自覚されてくる。このように論理的知を資格・

権利に関して審問する作業は、遠くはカントの先験的哲学にその始まりを見ることができるが、形而上学的思索に

本性的に結びついた従来の認識論に代わり、今こそ論理的思考の根源的意味・機能とその歴史的地平を哲学的態度

において解明することが肝要な時である。そのことは近代論理学の意義・歴史的成果を根源的な地平から明確にし
て論理的思考の機能をより内容豊かなものにすることになるであろう。

Ⅳ

さて記号化を進展する論理的思考の成立基盤を新たなる地平から問い、その機能・意義をいっそう充実させる思

想的な立場として我々はフッサールを取り上げる。そしてこのことを①現象学的視点からの論理的機能の位置付

け・本質的役割、②意味基底からの論理的思考の再充実という二つの論点から明らかにしてみる。初めに①につい
てフッサールの箸『純粋現象学と現象学的哲学のための諸理念』［いわゆるイデーン］（１９１３年）を中心にし
て考えてみる。

周知のように現象学(Phtinomenologie)という言葉は､すでにカントやへ一ゲルにおいてその思想の中心に据えら

れている。そしてフッサール(EdmundHusserl,1859～1938)も、現象は心理的事実ではなく、意識経験、厳密に

言えば｢純粋意識の体験｣であるとし、現象学を経験(体験)の可能性に関する学と捉えている。彼のこの現象学の立

場は､基本的にはカントの構想を継承しており、意識(Bewusstsein)についての当時の心理学的成果を考慮に入れな

がら、経験一般の可能性を理性能力との関連において明らかにし、それを通して、学的認識の可能性の根拠を解明

することを目指している。その際、経験と理性が共にそこから発生するところの共通の根源が純粋意識6PemesBe・

wusstsein)と呼ばれるのである。したがってフッサールにおいては、経験の根源を探究する現象学は同時に理性の

根源を探究する学でもある。そしてこのような学としての現象学には、「厳密な学としての哲学」［１９１１年に発

表された書名(PhUosophiealsdiestrengeWissenscaft)でもある］の｢基礎学｣としての意義が与えられている。

さて、フッサールは学(Wissenschaft)を事実学(Tatsachenwissenschaft)、本質学(Wesenswlssenschaft)、形相学

囮idologie)の三つの層に分けて考察する。事実学には自然科学・精神科学を問わず、経験的事実に関するすべての

学が属する。本質学には純粋論理学や純粋数学など経験に拠らず本質直観(Wesensanschauung)に直接由来する学
が属する。形相学には、結局は十分な叙述はなされなかったが、本質学に含まれる形相的存在論のさらにその根源

を探究する学が構想されていたと考えられる。そしてこれらの学の秩序関係としては、本質学と形相学は事実学か

ら独立しているのに対して、事実学はその成立の形式的制約に関して後二者に依存しているが、成立の内容的制約

に関しては独立しているとされる。こうした秩序構造は基本的にカントにおける認識構造にほぼ一致する。しかし

この本質直観には､純粋な時間･空間の感性的直観形式だけでなく、カントの言うカテゴリー(純粋悟性概念＝思惟）

の働きも含まれている。フツサールはこうした複合的機能を有する本質直観をカテゴリー的直観と呼んでいる。し

たがってこの本質直観は事実学から形相学までの学全体をつなぐ要の役を担っているとも言うことができる。そこ

で学の可能性の根拠を問う彼の作業はまず、この本質直観の様態と機能を解明することに向うのである。２５）

フッサールは、事実学は、世界が経験に関係なく超越的に実在しているという日常的な無反省で素朴な確信、す

なわち自然的意識態度における一般定立の延長上に成り立つとしている。この点で事実学としての科学と日常的な

知の様式との間に質的区別は存しない。しかし、学がこの一般定立の立場にとどまるかぎり、自らの知の真理性（普

遍性と必然性を伴う客観性）の根拠つまり学の可能的根拠を認識することはありえない。それを認識するためには

自然的意識そのものが反省されねばならない。そこで彼はこの反省のために現象学的還元のeduktion)という方法

を考案し、それに超越論的還元(狭義の現象学的還元)と形相的還元という二つの段階を設けるのである。超越論的

還元では、まず一般定立された超越的存在に対する妥当判断を停止(エポケール、それを括弧に入れて意識から切

り離す｡そして次に、その結果生まれた現象学的残余を、純粋な意識体験として取り出す。この純粋な意識体験は、

心理学的概念としては純粋意識と呼ばれ、認識論的概念としては超越論的意識と呼ばれる。この純粋意識（超越論

的意識）こそ、経験的諸事実に対して形式的・論理的規定を与えて普遍妥当的な科学的理論を構成する意識に他な
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らない。学知の真理性の根拠は、実はこの純粋意識の直観的明証性にある。それは絶対的無前提性の意識とも言わ

れる。このような純粋意識の理解は、あのデカルトにおける直接的明証性としてのコギトの理解に通じるものであ

ろう。こうした直観的明証性を与える純粋意識の働きが本質直観である。フッサール現象学の有名なモットーであ

る“事象そのものへ(ZurSacheselbst1)伽で言われる事象とは、この本質直観としての純粋意識､すなわち自然的な

いしは学的判断によって加工されていない意識の原事実(Ursache)を指している｡そしてこの純粋意識の原事実に属

する性格が志向性(Intentionantat)と呼ばれるものである。フッサールはその志向性について､対象の志向的内在或

いは或るものについての意識という言い方をしている。すなわちその意味するところは、意識は単独で意識である

ことはできず、必ず或るものについての(対象・客観を志向する)意識である、ということである。したがって、意

識（この場合は純粋意識の本質直観）についての研究は、その作用の研究だけでは不完全であり、意識が志向する

客観を共に視野に入れて研究しなければ完全ではありえないとされるのである。２６）

ところでフッサールにおいては、超越論的還元と形相的還元の実際作業上の区別はそれほど明確なものとは言え

ない。しかし、おおよその作業領域の区別として、超越論的還元が事実学から本質学への移行の過程、すなわち純

粋意識とその働きとしての本質直観が取り出される過程を明らかにすることであるのに対して、形相的還元は本質

学そのものの記述､すなわち純粋意識そのものの構造と働きを記述することであると言えよう｡学に関して言えば、

超越論的還元では経験諸科学の可能的根拠が問われ、形相的還元では、その可能的根拠としての純粋論理学と純粋

数学のさらにその可能的根拠、すなわち直観的かつカテゴリー的(感性的かつ理性的)本質直観が問われることにな

る｡そしてそうした形相的還元の遂行において中心的なモチーフになるのが､純粋意識のノエシス・ノエマ構造と、

理性におけるノエマ的意味の産出機能および論理機能である。後者を解明する作業は、経験を可能にする理性機能

を解明する理性の現象学と呼ばれている。そして、最終的に、その本質直観に関わる直観と理性が純粋自我(remes

lch)へと還元され、この純粋自我がすべての学知を可能にする意味産出の根源として措定されることになるのであ
る。

純粋意識のノエシス・ノエマ(NOesis-NOema)構造とは、前述した意識の志向性をフッサール的に言い換えたもの

である。ノエシスはその作用的側面を、ノエマはその客観的側面をさす。ところでnoesis(思念すること)・ｎｏｅｍａ

(思念されたもの)はギリシア語ｎｏｅｍ(思念する)に由来する言葉である。フッサールがこのギリシア語由来の言葉を

使用したのは、意識における作用と客観の関係が超越的ではなく内在的であることを強調するためである。さらに

原語ノエインからは、西洋伝統の理性(ヌース)の響きが伝わっており、こうした響きを聴き取るフッサールは、こ

のノエシスリエマ構造の解明において、純粋意識の中に理性の誕生の姿を浮かび上がらせようとしているのであ

る。そうしたノエシス・ノエマ構造(志向性)のうち、ノエシス(作用)は意識を構成する実的heeD要素であり、ノエ

マ(客観)はノエシスの志向的対象である観念的（ideeD、意味的要素である。さらにそのノエシスにはａ・一定の

定立性格をもって対象を志向する形式的要素、ｂ、その定立性格による意味付与作用の基礎となる質料的な要素と

いう二つの要素がある。またこのａの要素には、①一定の表象、判断、感情、意欲といった作用性格を定立するも

の、②確信、疑惑、問い、蓋然、否定といった信懸性格を定立するもの、の二つの方向がある。他方ノエマはノ

エマの不変の核心とその核心に結晶する変化する層という本質的に異なる二つの層から成る。ノエマの不変の核心

は対象そのものを指示し代表するノエマ的意味であり､カントの先験的対象＝Ｘの表現に倣ってノエマ的対象自体、

ノエマ的対象＝Ｘと呼ばれる。しかしそれはカントのごとく単なる仮想的なものというのではなく、それを中心に

してその核心に結晶する変化する層の意味層が集結する結合点としての役割をもつ。そしてまたこれら二つの層か
ら成るノエマの全体は、全体として内在的であり意味的でもある。

こうしたノエシス・ノエマ構造はそのままの関係を維持しながら、意識における複雑で高次な働きへ移行する。

その働きは、この構造から生まれる意味(Sinn)を充実する形で展開する。その充実の働きが意義作用⑱edeutung）
である。この意義作用によるそのつどのノエマ・ノエシス構造の分節・総合が、いわゆる言語活動である。そして、

その活動が判断における命題形成に至ると、ここに理性が、対象として代表された命題の意味領域において、その

意味を充実させる論理的機能として働き始めるのである。この論理的機能に至って純粋意識は､自覚的(自已意識的）
機能である本質直観の働きとなる。そうした本質直観の意味形成とその充実としての意義作用において､見る作用

(Sehen)と命題(判断)は、それ自身の内的要求としておのずから論理的・数学的に方向づけられ、その方向に沿って

おのずから活動を進行させる。ここに純粋意識による学形成への内的な必然的動機が潜んでいるのである。２７）

さて次に②意味基底からの論理的思考の再充実ということを考えてみよう。既に見てきたようにフッサールは、

自己の基礎を自覚した真の意味での学の形成は何よりもまず自然的知の反省である現象学的還元にその始点をもた
なければならず、そしてまた、学の可能的根拠の探究もそこから始まらなければならないとしていた。ところが、
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彼は生前最後の論文『ヨーロッパの諸学の危機と超越論的現象学(DieKrisisdereuropiiischenWissenschaften
unddieTranszendentalePhanomenologie)』（１９３５年)[以下『危機』と略称]において、この現象学的還元の

方向を百八十度転換している。前期の彼は、学知の可能性を純粋意識へ還元し、究極的には理性そのものを基礎づ

けるための基盤として根源的な論理的形相を取り出そうと努めた。その還元作業は学知をいったん日常的・自然的

意識へ差し戻し、次にその自然的意識から出発して純粋自我へ向かう方向で行なわれた。この方向は、当時の哲学

界における心理主義対論理主義という対立構図の中で、論理主義を貫こうとしたフッサールにとっては当然の選択

であった。しかし１９２０年ころから、彼の影響を受けた少壮の学者達が、彼本来の対象領域である純粋意識とは

異なった領域で彼の現象学的方法を使い始めたのである。例えばマツクス・シェーラーOVIaxScheler,1874～1928）
は、哲学的人間学の構想のもとに倫理学を現象学的方法によって基礎づけた。またハイデガーは、解釈学merｍｅ‐

neutUJと共に現象学を人間存在(現存在)分析の方法として使用し、新しい存在論のための予備作業として基礎的存

在論を提示した。それらは結果として現象学に対する基本認識を変えるほどに世の注目を浴びた。そして現象学的

方法のそうした広範囲な適用は、実はその背景に当時のヨーロッパにおいて、学の領域での新しい理論や発見が相

次ぎ、そのために自然科学、精神科学を問わずこれらすべての学において、学知の全体を十分に基礎づけられない

旧来の基礎概念の検討が迫られる事態、つまり学の危機が叫ばれる事態があったのである。しかもこの事態は、そ

うした基礎概念を生み出した理性そのものへのそれまでにない深い懐疑を伴っていた。かかる状況の中で、フッサ

ールは理性本質を再考し近代的諸学の理性的・論理的根拠の意味を問いなおすと共に、理性の基礎づけとしての自

分の今までの現象学的方法を全体として見直すのである。そしてその考察の方向を示したのが『危機』である。こ

の論文でフッサールは、純粋自我にまで還元した学的意識を、再び元の日常的な自然的意識態度へと還元する操作

を考察するのである｡むろんこの操作は､彼の前期の意味での還元とまったく同じ操作と見なすことはできないが、

しかし自然的意識と純粋自我の関係が問われるという意味では、還元と同じ道筋の上に立っていると言うことはで

きる。そこでこうした逆の道筋をたどった彼の理由を、『危機』の記述から詳細に考えることにする。

フッサールは、当時の諸学の危機の本質的原因が近代的学における｢意味の空洞化｣にあると考えた。ここで言う

意味とは、先に述べた純粋意識のノエシス・ノエマ構造に帰属するというあの意味である。そしてそれの空洞化と

は、この意味を充実させることとして進展する学的意識が、その充実すべき意味をそれ自身の純粋意識の構造から

産出することができなくなり、その結果、意味充実の本性的な内的要求を失った、ということである。その代わり

に学的意識は関心を外に向け、外からの要求に応える形で自己の意味を形成する他なくなったのである。そうした

代償的な意味形成を彼は技術化(rechmsierung)と呼んでいる。このネガテイヴな意味での技術化が当時の学知全体

を根本的に支配しているというのが当時の彼の時代認識であった。学の基礎概念の動揺とはそうした状況の兆候に

他ならない。そしてフッサールは、この自已疎外的技術化の傾向が既にガリレオによる自然の数学化(数学的投企）

と共に始まったと見るのである｡この傾向は近代理性による自然の体系化の進展によってますます強まっていった。

そこで彼は、そうした傾向の本質的原因をこの近代理性そのものの中に探り当てようとする。彼によれば、ガリレ

オに始まる近代における学的展開の根本性向は、理性が自己のうちに備わっていた意味＝概念を充実させることに

専心してきたことにある。理性のこの一方的に自発的で能動的な充実の働きが概念による論理的・数学的な機能で

ある。ところがこの理性の概念機能は、学的意識としての実際の展開過程においては、常に一定の枠組み（基礎概

念）の中に限定されてきた。言い換えれば、その過程で理性は新しい意味(概念)を補充されることがなかったので

ある。そして、近代的学の体系がほぼ完成した今理性は従来の枠組みの中に固定され、新たな意味充実へと向かう

内的要求と活動力を失ってしまったのである。そこでは理性は安定しているが、窒息している。かくしてフッサー

ルは、理性の概念機能を基礎とする学的意識が今、危険な安逸に陥っていると結論するのである。まさにこの安逸

は、古代ギリシアに由来する高貴なヨーロッパ学問全体を根底から揺さ振り根抜きにしてその生命を脅かしかねな

い深刻な危機を告げているのである。２８）

フッサールはこうしたヨーロッパの諸学における危機の原因を、先に述べた意識における意味形成と意味充実の

生起、すなわち意識のノエシス・ノエマ構造に遡って考察するのである。そこで彼は、このノエシス・ノエマ構造

そのものを産出する地盤として「意味基底(SmnesfilndamenD」という概念を提示した。そして彼は、近代的学に

おける意味の空洞化が、学的意識としての理性が、それが最初に根付いてそこから意味を吸い上げていたこの意味

基底から、完全に根抜きされたことに起因すると考えるのである。この意味基底こそ学知に基礎概念を初めてもた

らすものである。そして従来の基礎概念がその充実能力を使い果たして危機に陥った現在こそ、学知は再びこの意

味基底に根をはって、新しい基礎概念として充実可能性を豊かに貯えた意味を吸い上げる必要がある。そうした意

味基底とは、以前フッサールが事実学の地盤と見なし、本質学への現象学的還元によって判断停止(エポケー)を要
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請された一般定立の領域、すなわち無反省に遂行される日常的な自然的意識の世界に他ならない。端的に言えば、

それは「自明的に妥当している生活の環境世界」つまり｢生活世界(Lebenswelt)｣である。そして特にこの生活世界

と客観的学の関連について彼は次のように明確に述べている。「世界が存在しているということ、しかもつねにあ

らかじめ存在しているということそして、ある見解、経験的なものであれ、あるいはその他のものであれ何らかの

見解の訂正はすべて、すでに存在している世界を前提にしているということ、換言すれば、そのつど疑いもなく存

在するものとして妥当しているものの地平…である世界が存在しているということは、あらゆる学的思索やあらゆ

る哲学的問題提起に先立つ自明事に属している。客観的学問もまた、この前学問的生活に由来する、恒常的にあら

かじめ存在する世界の基盤の上でのみ問いを立てる。学問もあらゆる実践と同じく、世界の存在を前提にしている

のである。そして学問がおのれの目標としているのは、その範囲と確実性とが不完全な前学問的な知識を、完全な

知識に転ずることである。このばあい、完全というのは、それ自体において画然と限定されて存在する世界と、そ

れを述定すに解釈する理想的に学的である真理性とが相関し合うという、むろん無限のかなたに存する理念に照ら

してのことである。完全性の段階を組織的に歩むことによってこれを実現すること、すなわちたえざる前進を可能
にする方法によってこれを実現すること、これが課題なのである。」２９）

以上のような認識のもとに､フッサールは学的意識に対して今度は次のような新しい現象学還元を施すのである。

すなわち、先に学的意識がそこへと還元された純粋自我を、そのままの在り方で今度は生活世界の自然的意識へと
還元するのである。こうして生活世界へ下ろされた純粋自我は今度は根源我(Ur-Ich)と名称を変える。ここでこの

名称が使われる理由は、純粋自我が他者との関係を捨象した存在様式つまり純粋な主観性(SubjektivitaDを指すの
に対して、根源我が、他者との関係を考慮に入れた主観性つまり相互主観性antersubjektivitat)と関連しているこ
と、さらにはその関連を構成する機能をもつことを示すためである。ちなみに相互主観性は、根源我としての私が

超越論的他者(dietranszendentaleAnderen)としての私の地平(＝生活世界)を構成することから、そう呼ばれる。

またフッサールはこの超越論的他者としての私を、世界を構成する超越論的相互主観性の共同主観qVIitsubjekt)と
も表現している。こうして生活世界まで還元した彼は、それに続く作業を次のように指示している。それは、彼が

還元の出発点に置いた判断停止(エポケー)の方法に関して、究極的に機能している絶対的に唯一の純粋自我に還元

することから着手したやり方を、原理的に訂正することである。その原理的な訂正とは、判断中止をむしろ学的意
識に向けて行ない、それによって学的意識の意味基底である生活世界の存在様式(自然的意識・日常的意識)を記述
する、という作業の転換である。この作業を彼は｢生活世界の存在論｣と呼んでいる。したがって、“事象そのもの

へ１，，の事象はここでは純粋意識・本質直観ではなく、自然的意識と生活世界の本質的な構造契機を意味すること

になる。そして、この構造契機を解明するためのこうした生活世界の解釈と記述の作業は彼の後継者たちに受け継
がれ、現在もなお続けられているのである。３０）

こうして理性的諸学の産出的・根源的な地平である生活世界の意味基底という視点から、論理的思考の様態と機
能を再び実り豊かなものにする可能性が示されたのである。
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ModernlogicderivesitssourceofpositivespiritfromEnglishEmpiricism，andits

methodologyfiPomContinentalRationalism・Ithasprogressedrapidlysinceadoptingthe

ideaofsymbolicoperationinthenineteenthcentury・ItwasfirstintroducedwithLeibmz,ｓ

ａｚ９ｓｃＤｍｈｍａ２ｍｍ，andthendevelopedbylogicalattemptsofBoolandScllr6derandbythe

fbundmgofmathematicallogicbyFregeFmany,itreachedcompletionwiththesystematic

andradicaleffbrtsofRussenandWittgenstein､Ｉｎｔｈｉｓｗａｙ,ithasgraduallyfbrmedastyle
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