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問題

人口密度(以下,密度と略す)が,人間行動に及ぼす研究において使用される密度(density）

とは，客観的に操作されうる物理的状態，即ち，－人当たりの有効面積を意味する。こう

した物理的状態を物理的密度（physicaldensity）と呼び，物理的状態に対する感情的色彩

の伴わない客観的な認知を知覚された密度（perceiveddensity）と呼んで区別することも

多い。密度と類似した用語であるクラウデイング（crowding）は，知覚された密度に随伴

して生じる密度に対する感情的評価を指す。

個人が置かれている場の密度が高くなると不快感』情が喚起され，密度はその不快感情を

媒介として個人の心理的側面や行動的側面に影響する，と一般的に考えられている。しか

しながら,従来の諸研究(たとえば,Emiley,1975；Freedman,Klevansky,＆Ehrlich,1971；

Freedman,Levy，Buchanan，＆Price，1972；Griffitt＆Veitch，1971；Ｈｕｔｔ＆Vaizey，

1966；Iwata,1974など）の結果は，密度の高さとその影響性との間に一貫した傾向を示し

ていない。

ところで，ＷＣＭｃＧｒｅｗ（1970）は，密度を集団の大きさ（人数）と空間の大きさ（部

屋の広さ）という２変数の交互作用としてとらえ,操作的には,空間的密度(spatialdensity）

と社会的密度（socialdensity）という２つの側面があることを指摘している。即ち，前者

は，「広さの異なる空間の中で人数の等しい集団を観察する際にかかわっている密度｣であ

り，一方，後者は，「同じ広さの空間の中で人数の異なる集団を観察する際にかかわってい

る密度」である。

そこで，この両密度によって効果が違っていないかどうかを調べるために，この空間的

密度及び社会的密度という観点から従来の諸研究の主なものを分析し直してみたのが,Ｔａｂｌｅ

ｌである。Tableｌによると，空間的密度と社会的密度を扱った研究の間に矛盾がみられ

る〔たとえば，ほぼ同年齢の幼児を扱ったＬＯＣ（1972）ｖｓＨｕｔｔ＆Vaizey（1966)〕。即

ち，前者では，密度が高い条件下で攻撃性は減少したが，後者では，密度が高い条件下で

攻撃的・破壊的行動が増加した。こうした矛盾する結果は，空間的密度と社会的密度が個
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人に及ぼす影響が異なるかもしれないという可能性を示唆していると考えられる。

また，空間的密度と社会的密度の両密度を取り上げ，比較検討した研究は存在するが，

こうした研究には方法論上の致命的な欠陥がみられるため，空間的密度と社会的密度の効

果を厳密に比較することができない。たとえば，自由遊び場面における幼児を使用して両

密度の効果を比較したＰ,LMcGrew（1970）やＦｒｅｅｄｍａｎｅｔａｌ．（1971）では，両密度

の等変化によってその効果の違いが比較されていない。

したがって，空間的密度と社会的密度を同時に取り上げるだけではなく，空間的密度と

社会的密度を等比率で変化させることによって，両密度が個人に及ぼす影響を検討しなけ

ればならない｡そこで,本研究では,両密度を等比率で変化させ,その効果を比較検討する。

なお，空間的密度を扱った研究同士の間にも矛盾がみられる。即ち，年齢や状況は異な

るが，ＬＯＣ（1972）の研究では，男児は密度の低い条件下でより攻撃的であったが，逆に，

Freedmanetal．（1972)，ROSS,Layton,Erickson,＆Schopler（1973)，Stokols,Rall，

Pinner,＆Schopler（1973）の研究では，男性は密度の高い条件でよりネガティブな結果

が得られるという矛盾がみられた。

ところで，従来の諸研究の一部では，次のような矛盾した性差が報告されている。即ち，

同性グループの場合について，Ｆｒｅｅｄｍａｎｅｔａｌ（1972)，Rossetal．（1973)，Stokolset

al．（1973）及びEpstein＆Karlin（1975）では，「男性は密度の高い条件下でよりネガテ

ィブに反応し，逆に，女性は，密度の低い条件下でよりネガティブに反応する｡」という結

果が得られたが，Marshall＆Heslin（1975）では，「男性は，密度の高い条件下でよりポ

ジティブであり，一方，女性は，密度が高い場合によりネガティブである｡」という逆の結

果が得られている。これらの諸研究で示唆された性差の問題は，使用された被験者の年齢，

課題や状況が異なるので直接比較は難しく，今のところ確定的な解釈はなされていないが，

この`性差の要因が重要な役割を果しているかどうかを明らかにするために，本研究では性

要因を取り上げることにする。

さらに，密度についての過去の諸研究の用いた課題は，単純な課題から創造性を必要と

するような複雑な課題にまで渡っていたが，研究結果はまちまちなので解釈は難しい。そ

こで，本研究では，社会的相互作用性の強い課題と弱い課題を同時に取り上げることにし

た。また，一般的な考え方に立てば，密度が高くなれば，言語反応についてもネガティブ

な反応の比率が高まるであろうと考えられるが，Ｅｍｉｌｅｙ(1975）もこのことに触れている。

本研究の目的は空間的密度と社会的密度を等比率に変化させて，両密度が社会的相互作

用にどのような影響を及ぼしているかを実験的に検討することである。その場合，従来の

研究結果を考慮し，性要因を加味して検討する。なお，本研究では，密度が高まればネガ

ティブな反応の比率が高まるであろう，と仮定する。
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方法

１．被験者とデザイン

１）被験者

実験に参加した被験者は大学生で，男子78名，女子81名の計159名であったが，実験

条件が不備（たとえば，外部の騒音など）であったグループは除外され，最終的には，

男子72名，女子72名の計144名であった。

２）実験計画

本研究で用いた独立変数は，人数〔多い（９名：以下ＬＧと略す)，少ない（３名：

以下Ｓｃと略す)〕，部屋の広さ〔広い（3.12ｍ（10.24ft）四角：以下ＬＲと略す)，狭

い（1.80ｍ（5.91ft)四角：以下ＳＲと略す)〕及び性〔男，女〕の３要因で，２×２×

２の要因計画であった。ただし，３要因とも被験者間要因とし，被験者は，ランダム

に８条件に割り当てられた。そして，各グループは，同性のお互いに初対面の被験者

によって構成された。性要因を除いた４条件と，空間的密度及び社会的密度の関係を

図示したのがFig.１である。

２．装置

大小の各部屋は，ベージュ色で幾何学模様のついたカーテンを天井から床までつり下げ

て，その裏側に，ベニヤ板やテーブルを被験者が座った時，少なくとも目の高さより高く

積み重ねて頑丈な部屋の中にいるという主観的な感じが保持されるように作られた。ただ

し，部屋の天井の高さは，どちらの部屋も3.10ｍ（10.17ft）であった。イスは，ひじ掛け

のない横42cｍ（1.38ft)×縦45cｍ（1.48ft）の折りたたみ式のものを使用し，ほぼ円形に配

置した。なお，予備実験で被験者はイスをほとんど動かさなかったので固定しなかった。

------------０
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各条件の座席配置を表にしたのがＴａｂｌｅ２である。そして，室温は20℃前後で，照度は，

部屋の中央の床で約110～120ルクスであった｡言語内容は,第２セッションのみ録音された。

３．一般的な手続き

本実験は，２セッションからなり，「意見調査（実験目的)」の協力として依頼された被

験者は，侍合い場所（廊下のベンチ）で知り合いの有無をチェックされ，実験室（ＬＲまた

はＳＲ)に案内された。被験者は，第１セッションでは15分が与えられ，テープに吹き込ま

れた実験目的，並びに第１セッションについての教示を聞いた後，意見調査票Ａ－１の５つ

の話題を個人ごとに読んで用意されたクリップのついた紙バサミと鉛筆を使用して記入す

るように求められた。この記入時間中，実験者は，記入が終った人は記入もれをチェック

しながら静かに待っているように告げて退室した。なお，実験者は15分後に帰室し，まだ

記入途中の人がいた場合は全員が記入を終了するまで待って意見調査票Ａ－１を回収した。

次に，第２セッションでは，被験者は，まずお互いに学部と名前のみについて自己紹介し，

同様に第２セッションの教示を聞いて意見調査票Ａ－２に記載された１つの話題について個

人判断を記入した後，その話題についてグループで討論した。なお，グループ討論につい

ては，入り口側に座った被験者から順番に各々の意見を一応簡単に言ってもらった後，自

由な討論に移るように告げ，実験者は再び退室した。この30分間の討論内容は，録音され

た。そして，討論終了後，実験後質問紙に記入を求められ，被験者は解放された。

４．課題と従属変数

１）課題

①第１セッションの課題：賛成・反対という両意性を持つ５つの話題（交通事故，

電卓の使用の是非，尊族殺人，女子大事件，ピアノ騒音の問題）で，各話題には，賛

成と反対からの同数の判断の助けとなる情報が含まれていて，被験者にそれを読ませ

て判断を記入させた。これらは，意見調査票Ａ－１に記載されていて，社会的相互作用

‘性の弱い課題に相当していた。

②第２セッションの課題：第１セッションで使用された課題と同質の１つの課題(安

楽死と法の問題）で，討論をしやすくするためにより詳しい情報が与えられていた。

これは，意見調査票Ａ－２に記載されていて，社会的相互作用性の強い課題に相当して

いた。
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2）従属変数

①各話題に対する質問紙の中で測定された従属変数：以下の３種類の従属変数は，

意見調査票Ａ－１及びＡ－２の中で，すべて７段階〔１（最もネガティブ）～７（最も

ポジティブ)〕評定によって求められたが，意見調査票Ａ－２の結果については分析さ

れなかった。なお，２項目以上を使用して測定された場合には，その平均値をもって

各従属変数得点とした。

ア）投影された攻撃性の強さ：話題の各主人公に対する有罪性の判決という形で，

「罪はない－罪が重い」という項目を用いて測定された。

イ）投影された対人感情：話題の各主人公に対する対人感情という形で,｢好き－き

らい｣，「怒りを感じない－怒りを感じる｣，「優しい－厳しい｣，「暖かい－冷たい」

という４項目を用いて測定された。

ウ）話題についての関心の度合い：「興味があった－興味がなかった」という項目

を用いて測定された。

②討論中の発言内容領域ごとの頻度：第２セッション中の発言内容については,Ｂａles

（1950友田編手塚訳,1971)のカテゴリーシステムを使用して，ポジティブ･ニュー

トラル・ネガティブの３領域にまとめて，全反応に対する比率で分析した。なお，３０

分の討論時間の初期（０～10分)，中期（10～20分)，後期（20～30分）に３区分して，

位相による変化も調べられた。

つまり，本研究とは全く関係のない２名の観察者(女子大学生)が，Ｂａles(1950友

田編手塚訳，1971）に従って訓練された。観察者２名の｢得点化のための記録単位」

の区分けについての相関は，非常に高かった(γ-930,ｐ＜､001)。次に，区切られた

単位のカテゴリー分類の一致率は，非常に頻度の少なかったネガティブな領域を除い

て，いずれも.90以上であったので，これを確認後，すべてのカテゴリー分類が同一観

察者一人によってなされた。

③実験後質問紙の中で測定された従属変数：以下の従属変数は，同様にすべて７段

階〔１（最もネガティブ）～７（最もポジティブ)〕評定され，２項目以上で測定され

た場合，その平均値でもって各従属変数得点とした。

ア）同室した人に対する対人感情：「好き－きらい｣，「怒りを感じない－怒りを感

じる｣，「優しい－厳しい｣，「暖かい－冷たい」という４項目について測定した。

イ）知覚された密度とクラウデイング：Iwata（1974）及び田中･井上（1976）が用

いた，各６項目を使用した。即ち，知覚された密度については，「混んでいる－混

んでいない｣，「密集している－ゆったりしている｣，「窮屈な－広々とした｣，「い

っぱいの－すいている｣，「集まった－分散した｣，「接近した－遠く離れた」の６

形容詞対が使用され，一方，クラウデイングについては，「楽しくない－楽しい｣，

「快適でない－快適な｣，「苦痛な－苦痛でない｣，「いらいらした－落ち着いた｣，
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「不`愉,決な一愉快な｣，

ただし，③のア）とイ）

中期（討論に入った直後)，

析も行われた。

「緊張した－くつろいだ｣の６形容詞対を用いて測定した。

の従属変数については，実験の初期（部屋に入った直後)，

後期（討論終了の直前）に分けて想起させ，位相による分

結果

１．投影された攻撃性の強さや対人感'情への効果の検討

これらの従属変数は，第１セッションにおいて，社会的相互作用性の弱い課題である意

見調査票Ａ－ｌの中で測定された。その結果，各条件に割り当てられた被験者間で，各話題

に対する関心の度合いに有意差はみられず，また，両従属変数へのいかなる効果も見いだ

されなかった。

２．討論中の言語行動の分析

これは,第２セッションの社会的相互作用'性の強い課題としての意見調査票Ａ－２に掲載

された話題についての討論における従属変数である。討論中の言語行動の大部分はニュー

トラルなもので，ネガティブな言語反応の比率が非常に小さかったので，逆に，ポジティ

ブな反応の比率について，その角変換値に基づく分散分析を行ったが，条件間にも位相間

にも全く有意差はみられなかった。

３．物理的密度と知覚された密度の関係の検討

部屋の広さと人数による物理的密度の操作が，知覚された密度にどのような影響を与え

ているかは,実験後の質問紙の中で知覚された密度を評定させることによって調べられた。

知覚された密度の評定結果を示したのがＴａｂｌｅ３で，男女こみにしてそれを図示したのが

Fig.２で，さらにＴａｂｌｅ３について分散分析した結果がＴａｂｌｅ４である。Ｔａｂｌｅ４か

ら，人数，部屋の広さと位相の３つの主効果，及び人数×部屋の広さと部屋の広さ×位相

という２つの交互作用効果が有意であることが示される。即ち，被験者は人数が少ない方

Table３Means(uppervalues)andstandarddeviations(valuesintheparentheses)of
perceiveddensity

Condition Smallgroup

ZzI壷E~7557面￣Ｆ三ﾃYEH1-755石
Largegroup

熱
Ｍａｌｅ

１Ｖ＝１８

Female

１Ｖ＝1８

Ｍａｌｅ

ｊＶ＝１８

Female

１Ｖ＝1８Phase

4.482

(0.626）

4.750

(1.096）

3.676

(0.620）

3.398

(1.008）
First

4.519

(0.448）

4.491

(0.594）

3.945

(0.536）

3.833

(1.008）
Intermediate

4.472

(0.622）

４．４１７

(0641）

3.954

(0.541）

3.778

(0716）
Last
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Table４Analysisofvarianceof

perceiveddensity

Source

Betweensubjects

Groupsize（Ａ）

Ｒｏｏｍｓｉｚｅ（Ｂ）

Ｓｅｘ（Ｃ）

（Ａ)×(Ｂ）

（Ａ)×(Ｃ）

（Ｂ)×(Ｃ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｃ）

Ｓｕｂｊｗ・groups

Withinsubjects

Phase（Ｄ）

（Ａ)×(Ｄ）

（Ｂ)×(Ｄ）

（Ｃ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ｂ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ｄ)ｘｓｕｂｊｗ・groups

Ｆ

３
１
１
１
１
１
１
１
６
８
２
２
２
２
２
２
２
２
２

４
３
８

７
１

１
２

２

ＬａｒｇｅＳｍａｌｌ

(;淵:菫５６ 5348.092

4893.572

68.488

515.774

149.361

1.816

83.572

49.440

108.175.＊

98.985中心

1.385

10.431..

3.021

0.037

1.690

６
５
４
３
２

↑
－
引
司
司
引
『
Ｉ
’
１
－
－
－
－
－
↓

Ｏ－－－－－－－０－－－．－‐－－０ SＧＬＲ

ＳＧＳＲ

ＬＧＬＲ
=8ﾆﾆﾆﾆﾆﾆ：

42.860

8.852

96.958

2.931

4.284

11.344

8.082

3.425

10.097

4.245.

0.877

9.602巾．

0290

0.424

1.123

0.800

0.339

LGＳＲ

FirstIntermediateLast

Phase

Fig2、Perceiveddensity． .，<,05.*やく.01.
６
５
４
３
２

１
ｌ

①
シ
一
］
一
山
。
」

①
シ
垣
呵
ｍ
Ｕ
ｚ

SｍａｌＩｇｒｏuｐ

Largegrouｐ

Ｓｍａｌｌ Ｌａｒｇｅ

Ｒｏｏｍｓｉｚｅ

Ｆｉｇ３・Groupsize×roomsizeinteractionofperceiveddensity．

が多い場合より，また，広い部屋の方が狭い場合より，ポジティブに評価し，しかも時間

が経過するにつれて初期と中期の間にのみ有意差はみられたにすぎないが，よりポジティ

ブな方向に評価は変化した(初期一中期：ノー2.560,〃＝143,ｐ＜､05)。次に，Fig.３か

らわかるように，人数の多少にかかわらず，広い部屋の場合によりポジティブであるが，

部屋の広さによる評価差は人数が多い場合の方が大きい(ＳＧＬＲ－ＳｃＳＲＭ＝5.212,ＣＺ/､＝

７０，，＜、001,LcLR-LGSR：ノー8.508,Ｃｌ【/＝70,Ｐ＜001)。そして，時間が経過するにつ

れて，物理的密度の認知は，広い部屋では，どの位相間にも有意差はみられなかったがネ
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ガテイブな方へ移り，一方，狭い部屋ではポジティブな方へ緩和された(初期一中期：ノー

4.430,.1f＝71,Ｐ＜､001,中期一後期：〃.s､,初期一後期：ノー3.992,〃＝７１，，＜､001)。

以上より，物理的密度は，ＬｃＳＲ条件＞ＬｃＬＲ条件＝SGSＲ条件＞ＳＧＬＲ条件の順に高く認

知されたことが見いだされた（ただし，すべての位相でLGLR-ScSR条件間にのみ有意差

なし)。

４．物理的密度とクラウデイングの関係の検討

クラウデイングについての評定結果を示したのがＴａｂｌｅ５で，男女をこみにして図示し

たのがＦｉｇ４で，さらにＴａｂｌｅ５について分散分析したのがＴａｂｌｅ６である。Ｔａｂｌｅ６

から，位相の主効果と，部屋の広さ×性，人数×位相，人数×部屋の広さ×位相という３

つの交互作用効果が有意であることが示される。即ち，時間が経過するにつれて，よりポ

ジティブになった（初期一中期：ノー5.513,〃＝143Ｍ､＜､001,中期一後期：ノー7.864,

Table５Means(uppervalues)andstandarddeviations(valuesintheparentheses)ｏｆｃｒｏｗｄｉｎｇ

SmallgroupCondition Largegroup

黙
Largeroom Smallｒｏｏｍ Largeroom

Phase

First

lntermediate

4.380

(0503）

4.269

(0.993）

4.167

(0.701）

4.120

(0.673）

4.111

(0.506）
Last

Table６Analysisofvarianceofcrowding

Source

Betweensubjects

Groupsize（Ａ）

Ｒｏｏｍｓｉｚｅ（Ｂ）

Ｓｅｘ（Ｃ）

（Ａ)×(Ｂ）

（Ａ)×(Ｃ）

（Ｂ)×(Ｃ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｃ）

Ｓｕｂｊｗ・groups

Withinsubjects

Phase（Ｄ）

（Ａ)×(Ｄ）

（Ｂ)×(Ｄ）

（Ｃ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ｂ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ｄ)ｘｓｕｂｊｗ・groups

Ｆ

３
１
１
１
１
１
１
１
６
８
２
２
２
２
２
２
２
２
２

４
３
８

７
１

１
２

２

ＬａｒｇｅＳｍａｌｌ

Ｇｒｏｕｐｓｉｚｅ－
Ｒｏｏｍｓｉｚｅ○●（

６
５
４
３
２

↑
’
－
１
１
－
－
－
１
－
－
－
－
－
－
↓

①
シ
一
］
一
の
。
』
①
シ
一
］
口
ｍ
Ｕ
ｚ

121.253

3.542

66.228

19.104

2.503

204.064

82.766

40.784

2.973

0.087

1.623

0.469

0.061

5.003中

2.030

SＧＬＲ
ＳＣＳＲ
ＬＧＳＲ
ＬＧＬＲ

-｣。

ニニムｃ

692.181

60.010

5.644

3.610

136.229

9.278

5.503

0.708

9.778

70.786..

6.137..

0.577

0369

13.932..

0.949

0.563

０．０７２

FirstlntermediateLast

Phase

Fig4、Crowding． やく.05.*.ｐ<､01.
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①
Ｚ
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Ｒｏｏｍｓｉｚｅ

Ｒｏｏｍｓｉｚｅ×sexinteractionof

crowding

FirstlntermediateLast

Phase

Fig6，Interpersonalfeelingsofsubjectｓｉｎｔｈｅ
ｓａｒｎｅｒｏｏｒｎ．

Fig.５

〃＝143,ｐ＜､001,初期一後期：ノー9.129,〃＝143,,＜､001)。次に，Fig.５に示され

るように,男性は,広い部屋の場合によりポジティブに反応し(ノー2.138,〃＝70,,＜､05)，

女性は，有意差はないが狭い部屋の場合によりポジティブに反応するという性差が見いだ

された。さらに，初期には，人数の多少によって有意差はなかったが，中期・後期には，

人数の少ない場合の方がよりポジティブな反応が得られた（初期のＬＧ－Ｓい〃.s､，中期の

Lc-Sc：ノー2.436,〃＝142,,＜､05,後期のＬＧ－ＳｃＭ＝2.295,〃＝142,,＜､05)。

そして，時間が経過するにつれて，狭い部屋の場合には，人数の多少によって常に有意差

はみられないが，広い部屋の場合には，初期（人数が多い方がポジティブ）と後期（人数

が少ない方がポジティブ）に有意差がみられた（初期のLcLR-SGLR：ノー2.915,〃＝７０，

，＜､01,中期のLcLR-ScLR：〃.s､,後期のLGLR-SGLR：ノー3.006,〃＝７０，，＜､01)。

５．同室した人に対する対人感情への効果の検討

同室した人に対する対人感,情についての評定結果を示したのがＴａｂｌｅ７で，男女をこみ

にして図示したのがＦｉｇ６で，さらにＴａｂｌｅ７について分散分析したのがＴａｂｌｅ８であ

る。Ｔａｂｌｅ８から，人数及び位相の２つの主効果と，人数×部屋の広さ，人数×性，人数×

位相，部屋の広さ×位相，人数×部屋の広さ×位相という５つの交互作用効果が有意であ

ることが示される。即ち，被験者は，同室した他のメンバーの人数が多いグループの場合

より少ないグループの場合に，よりポジティブな感情をいだき（Lc-SG：ノー3.752,62f＝

142,,＜､001)，また，時間が経過するにつれてよりポジティブな感`情をいだいた(初期一

中期：ノー10.070,〃＝143,ｐ＜､001,中期一後期：／＝8.563,cZf＝143,ｐ＜､００１，初期

一後期：ノー15.443,〃＝143,,＜､001)。次に，Ｆｉｇ．７に示されているように，人数×部

屋の広さの交互作用効果は，空間的密度という観点からみると，人数の少ないグループの
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Table７ Means(uppervalues)andstandarddeviations(valuesintheparentheses)of
interpersonalfeelingsofsubjeｃｔｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｒｏｏｍ．

Condition Smallgroup Largegroup

鉢
Largeroom Ｓｍａｌｌｒｏｏｍ Ｌａｒｇｅｒｏｏｍ

Ｍａｌｅ

１Ｖ＝1８

Female

lV＝１８

Ｍａｌｅ

１Ｖ＝１８

Female

１Ｖ＝1８Phase

4.208

(0.502）

4.403

(0.703）

4.292

(0.427）

4.222

(0.424）
First

5.083

(0.583）

5.500

(0.651）

4.625

(0.597）

4.750

(0.577）
lntermediate

5.361

(0.567）

5.847

(0.613）

5.028

(0.577）

5.250

(0.629）

4.695

(0.604）
Ｌａｓｔ

Table８ Analysisofvarianceofinter‐

personalfeelingsofsubjects
inthｅｓａｍｅｒｏｏｍ

Source

Betweensubjects

Groupsize（Ａ）

Ｒｏｏｍｓｉｚｅ（Ｂ）

Ｓｅｘ（Ｃ）

（Ａ)×(Ｂ）

（Ａ)×(Ｃ）

（Ｂ)×(Ｃ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｃ）

Subj・wgroups

Withinsubjects

Phase（Ｄ）

（Ａ)×(Ｄ）

（Ｂ)×(Ｄ）

（Ｃ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ｂ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ａ)×(Ｂ)×(Ｃ)×(Ｄ）

（Ｄ)ｘｓｕｂｊｗ､groups

Ｆ ７
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－
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ｌ
－
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－
ｌ

の
シ
一
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｝
、
○
ｓ
①
シ
｛
一
ｍ
四
①
三

３
１
１
１
１
１
１
１
６
８
２
２
２
２
２
２
２
２
２

４
３
８

７
１

１
２

２

215.299

０．１１３

3515

250.482

58.570

Ｌ443

47.342

13.312

16.176中．

0.009

0.265

18.822傘。

4.396＊

０．１０９

3.556

Smallgro

Largegro

uｐ

ｕｐ

449.329

33.068

10.606

4.523

40.609

2.770

1.280

１３６４

2.435

184.557..

13.582.車

4.356ｏ

Ｌ８５８

16.680*、

1.138

0.526

０５６０

Ｓｍａｌｌ Ｌａｒｇｅ

Ｒｏｏｍｓｉｚｅ

Ｆｉｇ７・Groupsize×roomsizeinteractionof

interpersonalfeelingsofsubjectsin
thesamｅｒｏｏｍ．ゆく.05.．*ｐ＜､01.

場合には，広い部屋にいる方がよりポジティブ(ScLR-ScSR：ノー3.119,〃＝70,,＜、）

であり，人数の多いグループの場合には，広い部屋にいる方がよりネガティブ(LGLR-Lc

SRM＝2.941,CZf＝70,Ｐ＜､01）であった。一方，社会的密度という観点からみると，広

い部屋では，人数が少ない場合の方がよりポジティブな感,情をいだき（ＬｃＬＲ－ＳＧＬＲＭ＝

5.616,〃＝70,,＜､001)，狭い部屋では，人数の多少によって対人感情に有意差はみられ

なかった（LGSR-SGSR：〃.s､)｡言い換えると，Ｆｉｇ．１に示されているように，空間的密

度及び社会的密度の効果を等密度変化で比較すると，まず，－人当たり3.24㎡の有効面積

から1.08,3の有効面積に変化して密度が高くなった場合，両密度ともネガティブな影響を
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与えているが，社会的密度操作(SGLR→LGLR）の方が有意によりその効果が強かった（SG

SR-LcLR：ノー3.205,〃＝70,Ｐ＜､01)。そして,－人当たりの有効面積が1.08㎡から0.36m@

に減少することによって密度が高くなった場合，社会的密度(SGSR→LcSR）では有意な効

果がなかったが，空間的密度(LcLR→LGSR)ではポジティブな効果を生じた。さらに，Ｆｉｇ．

８に示されているように，人数×'性の交互作用効果は男女ともに人数が少ない場合により

ポジティブな感情をいだくが，男性の場合には，人数の多少によって有意差がみられなか

った（男性ＬＧ－ＳＧ：〃.s､，女性Ｌｃ－ＳＧ：ノー3.731,〃＝７０，，＜､001)。また，人数×位

相の交互作用効果については，初期では人数の多少によって有意差はみられなかったが，

中期・後期では，人数の少ない方がよりポジティブな感情をいだいた（初期：〃.s､,中期：

ノー4.172,〃＝142,,＜､001,後期：／＝4.053,〃＝142,,＜,001)。部屋の広さ×位相

の交互作用効果については，初・中・後期とも部屋の広さの広狭によって有意差はみられ

なかったが，初・後期では狭い部屋の方がよりポジティブで，中期では広い部屋の方がよ

りポジティブであった〔LRの初.中･後期の平均値(ＳＤ）：Ｘｉ＝4.226(0.561),4.816(0.811)，

5.059（0.845)，ＳＲの初・中･後期の平均値（ＳＤ）：Ｘｂ＝4.261（0.472)，4.677（0.645)，

5.188（0.683)〕。第５番目の交互作用効果は，初期においては４条件間にいずれも有意差

はみられず，そして時間の経過とともに，狭い部屋の場合，人数の多少によって有意差は

ないが，広い部屋の場合は，人数の少ないグループの被験者の方が他のメンバーによりポ

ジティブな感情をいだいたことを示している（中期のLGLR-SGLR：ノー6.061,〃＝７０，

，＜､001,後期のＬＧＬＲ－ＳＧＬＲＭ＝7.068,ＣＺ/・＝７０，，＜､001)。
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Fig.８．Groupsize×sexinteractionofinterpersonalfeelingsofsubjectsinthesameroom，

考察

本研究では，社会的相互作用性の弱い課題における従属変数である，投影された攻撃'性
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の強さや対人感'情，及び社会的相互作用性の強い課題における従属変数である，討論中の

ネガティブな言語反応の比率にいかなる有意な効果も見いだされなかった。以下，その原

因から考察していく。

まず，攻撃性の強さが，第１セッションの中で各話題の主人公に対して有罪性を判決さ

せることによって測定された。つまり，密度が高くなれば，不`快感'情を生じ，それが媒介

されて有罪`性の判決がより厳しくなるであろうと予想された。しかし，全く密度の効果が

みられなかった。これは，陪審状況を設定して，１ケースが15分から20分程度に録音され

た暴力事件のテープを聞かせて判決させることを５ケースについて行ったFreedmanetal

（1972）に比べ，状況設定，課題の提示方法や提示時間の違いによるのかもしれない。本

研究と同様，１つの話題を自分で読んで10分間で判決させたWorchel＆Teddlie（1976）

でも密度の効果がみられておらず，被験者がお互いに相互作用なしに，単にある密度の環

境に置かれた場合，本研究の課題は，被験者にとって単なる知的課題となり，不`快感情が

投影されにくかったのかもしれないと考えられる。

次に，言語反応についてであるが，Ｅｍｉｌｅｙ（1975）の場合，密度が高くなればネガティ

ブな言語行動が増加するという密度の効果がみられたのは，本研究に比べ，はしご車のモ

デルを組み立てさせるという意味で身体活動も伴った，より相互作用'性の高い複雑な課題

であったことによるのかもしれない。

ところで，より重要と思われるのは，実験後質問紙における従属変数の結果である。ま

ず，知覚された密度へは人数や部屋の広さの主効果が見いだされたが，クラウデイングへ

は見いだされず，物理的密度は，知覚された密度に影響するが，クラウデイングには直接

影響しないであろうということが示唆された。この結果は，Ｉｗａｔａ（1974）及び田中･井上

（1976）に一致するものであった。

また，クラウデイングについて，男性は広い部屋の場合に有意によりポジティブに反応

し，一方，女性は狭い部屋の場合に有意差はないがよりポジティブに反応するという部屋

の広さ×性の交互作用が有意であることが示されたが,この交互作用の方向は，Freedman

etal．（1972)，Ｒｏｓｓｅｔａｌ（1973)，Stokolsetal（1973）及びEpstein＆Karlin（1975）

と一致している。本研究で，知覚された密度の結果に性のいかなる効果も見いだされなか

ったことから，物理的密度の認知は，男性にとっても女性にとっても同じであるが，この

経験についての主観的な意味が男性と女'性で異なっているのかもしれないと推測されるが，

この性差について，FreedmanetaL（1972）は，たとえば次のようないくつかの解釈をし

ている。即ち，テリトリアリテイ（territoriality)は，主として女性よりむしろ男性の特性

と考え，女性に対しては生じない男性のテリトリアリテイ・タイプの効果と解釈している。

しかし，このように考えると，女,性の結果を解釈するためには，空間の欠乏に対してポジ

ティブな反応からなるカウンターテリトリアリテイの反応を女`性が生まれつき持っている

と仮定しなくてはならないが，この仮定は受け入れがたいものであるかもしれない。次に，
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活動レベルでの認識された性差による解釈がある。男性は，女性より多くの身体活動をす

るので周囲により多くの空間を必要として欲し，その結果，空間が欠乏している時により

不`快を感じると説明する。たとえ実際にいかなる身体活動をしていなくても，このことは

言えるという考えである。さらに，必要とされる性役割の社会化という観点からの解釈も

ある。我々の社会における男性と女性は，対人接触について異なる期待を学習する｡つま

り，Leibman（1970）も示唆しているように，女性の場合，身体接触は親密さや友好とし

て解釈されるが，男性の場合には，同性愛的.威嚇的なニュアンスをもってみられるので，

密着した身体接触は，男性より女性の間で受容的であり，密度が高い場合，男性は，ネガ

ティブに女`性はポジティブに反応するという性差が生じるというものである。また，￣般

的に女性は女`性グループをポジティブで暖かく友好的であるとみるし，￣方，男｣性は男性

グループを脅威で敵対的なものとしてみると仮定するならば，高い密度は，そういう男女

の同性グループに対する異なる反応を強調するだけであるという解釈もしている○￣方，

RｏｓｓｅｔａＬ（1973）は，個人空間（personalspace）の侵害という観点から，彼らの研究

結果について考察している。即ち，男性は，‘快適な相互作用のためには小さな部屋での対

人距離はあまりに密着しすぎていると感じ，一方，女性は，大きな部屋での対人空間はあ

まりに遠すぎると感じたのかもしれないと解釈している○以上，前述した性差の解釈の例

として少し触れたが，同室した人に対する対人感`情の評定結果において，男女ともに人数

が少ない場合によりポジティブな感'情をいだくが，男`性の場合には人数の多少によって有

意差はみられないという人数×性の交互作用も有意であることが示された。この性差を密

度の高低という観点からみると，前述した部屋の広さ×性の交互作用の場合と女性の結果

の方向が逆になり矛盾している。このことから，人数と部屋の広さは，性に対して係わり

方が異なるのではないかということが示唆されるが，今のところ，結果の解釈は不可能で

あると思われる。

次に，同室した人に対する対人感情についての結果で，最も密度の低いＳＧＬＲ条件で最

もポジティブな結果が得られたが，一方，最も密度の高いＬｃＳＲ条件において最もネガテ

ィブな結果が得られなかった。つまり，本研究でも，密度が高まれば不`快感'情を媒介にし

てネガティブな影響を及ぼすだろうということが，￣慨に言えないことが見いだされた｡

ところで，本研究では，同じ密度が高まるにしても人数の増加による場合と空間的制限

による場合では，心理学的に何か異なる影響が生じるのではなかろうかと考えた｡即ち，

この空間的密度と社会的密度という観点から等密度変化で比較した場合，一人当たりの有

効面積が3.24m?から1.08㎡に変化して密度が高まった場合，社会的密度操作の方が有意に

よりその効果が強かったものの，両密度ともネガティブな影響を与えているが，￣方’一

人当たりの有効面積が1.08,2から0.36㎡に変化して密度が高まった場合，社会的密度では

有意差はみられないが，両密度ともポジティブな効果が見いだされた。このことから，本

研究で使用した密度レベルの範囲内に，密度の効果の変換点が示唆されたが，この点につ
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いてはもう少し多くのレベルを取って調べる必要があろう。そうすれば，密度の最適レベ

ルの問題も明らかになるかもしれない。このように，単なる密度の高低だけからでは一貫

した効果がみられなかったことに加えて，ここで注目されることは，空間的密度と社会的

密度は，２つの密度レベルでその効果の強度は異なったものの，逆方向の影響は及ぼさな

かったことである。なお，空間的密度と社会的密度に関連して，Ｂａｕｍ＆Ｋｏｍａｎ（1976）

は，セッティングの顕著な刺激特性が，不十分な空間についての期待を覚醒する場合には

性が反応を媒介し，状況の性質が多くの他者の存在を強調している場合には，社会的構造

についての期待（実験者によってグループリーダーが指名され，セッション中の行動に対

する規則が与えられるか否か）が重要な媒介変数であることを示している。本研究では，

社会的構造についての期待は操作していないので，これらの点についての直接的な検討は

できないが，前述した性差の問題と関連して有益な示唆と考えられる。

また，－人当たりの有効面積の等しい（等密度の）ＬＧＬＲ条件とSGSＲ条件を比較した場

合，本研究では，男性の場合，両条件間にいかなる有意差も見いだされなかったが，女性

の場合，「同室した人に対する対人感`情」や「クラウデイング」の評定において有意差が見

いだきれ（各々，ノー3.318,〃＝３４，，＜､０１；ｔ＝2.278,CII/＝３４，，＜､05)，この結果か

ら女性の場合,両条件は心理学的に意味が異なることが示された｡言い換えるならば,Ｎｏｇａｍｉ

（1976)では，「女性は，等密度条件に対する反応に有意差がないことから，密度そのもの

に反応しているように思われるが，一方，男性は，密度よりも集団の大きさ(人数)によっ

て，より多く影響される｡」と結論づけていたが，本研究結果は，この主張と矛盾している。

即ち，本研究の場合，女性は，密度そのものに反応していたとは言えず，一方，男性は，

密度そのものに反応していたと考えられる。しかしながら，Nogami(1976)の使用した等

密度レベル（－人当たり４ft2）や課題は，本研究と異なるので解釈は難しい。

ところで，位相，即ち時間の経過の効果に注目すると，特に，同室した人に対する対人

感情評定は，初期にはすでにややポジティブな方向に傾いているものの，各条件間に全く

有意差がみられなかったのが，中期．後期になってＬｃＳＲ条件とSGSＲ条件間を除いて有

意差が生じてくるという結果が見いだされた。これは，被験者が徐々にその状況に適応し

てくるので，対人感`情は有意によりポジティブな方向へ時間の経過とともに傾くが，密度

の効果のためにそこに程度の差が生じてくると考えられるかもしれない。なお，部屋の広

さの大小によって密度を操作し，その部屋の内で過ごした時間（５分または20分）による

効果をみたRossetal．（1973）では，小さな部屋条件，即ち密度の高い場合には，２０分露

見された方が自他ともにより混乱していると感じる傾向がみられ，一方，大きな部屋条件

の場合には，５分露見された方がより混乱していると感じたという結果がみられ，本研究

結果と直接比較はできないが異なっている。ただ，現在のところ，部屋の広さや人数を操

作して密度を設定した部屋で，被験者をある時間過ごさせた後，別の部屋で課題や評定を

させて密度の残効（aftereffect）を報告した研究（たとえば，Epstein＆Karlin，1975；
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Sherrod，1974)もあり，密度の効果が，その状況に入った直後にきいて段々と緩和されて

いくのか，それとも時間の経過とともにその効果が現れるのかは，課題や密度のレベルな

どの他の要因がからまっていると考えられるので，今のところ結論できないであろう。

以上，本研究は，実施上の現実的理由から被験者数（即ち，個人）単位の分析を行うよ

うなデザインを組んだために，特に，ＬＧ条件の場合，グループ数が非常に少なくグループ

の特殊性が反映されているかもしれない。より多くのサンプルを得ることが非常に困難な

ことを考えると，実験協力者を使用するなど安定した結果が得られるような工夫が,今後，

必要と思われる。また，同じ人数が同じ大きさの部屋にいたとしても，対人距離によって

密度の効果はかなり変わってくると考えられるので，この点についても使用する密度レベ

ルの問題とともに再熟慮する必要があると思われる。

要約

本研究は，空間的密度と社会的密度を等比率に変化させて，両密度及び`性が，社会的相

互作用にどのような影響を及ぼすかを検討するために計画された。

用いた変数は，大小２水準の集団の大きさ，広狭２水準の部屋の広さ，及び`性であった。

被験者は144名の大学生で，８条件に無作為に割り当てられ，同性グループを構成した。被

験者は，「意見調査｣と名づけられた実験に参加し，個人判断と集団討議を行い質問紙に答

えた。

本実験で得られた主な結果は次の通りである。

1．物理的密度は，知覚された密度に影響するがクラウデイングには直接影響しないこと

が示された。

２．密度が高まれば不快感情を媒介にしてネガティブな影響を及ぼすだろうということが，

必ずしも言えないことが確認された。そして，空間的密度と社会的密度は，効果の強さ

は異なったが，その効果の方向は異ならなかった。

３．－人当たりの有効面積の等しいＬＧＬＲ条件とSGSＲ条件を比較した場合，男性は密度

そのものに反応したが，女性は密度そのものに反応していなかった。

４．’性差は一貫していなかったが，従来の研究で示唆された部屋の広さ×`性の交互作用が

示された。即ち，男性は広い部屋でよりポ'ジテイブに反応し，女性は狭い部屋でよりポ

ジティブに反応した。

本実験で得られた結果は，全般的には，従来の諸研究を支持するものであった。
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APsychologicalStudyoftheEffectsof

DensityonSocialInteraction

KatsumasaMIsHIMA
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Thepresentstudywasdesignedtoinvestigatetheeffectsofspatialdensity,social

density,andsexofsubjectonsocialinteractionwhenbothdensitieswerechangedwith

equalratios

lnthisstudy,threeindependentvariableswereused-thatis,groupsize,roomsize，

andsexofsubject・Thesubjectswerel44universitystudentsandtheywereeach

randomlyassignedtooneoftheeightexperimentalconditionswiththesamesex

subjects・Theytookpartintheexperimentwhiｃｈｗａｓｎａｍｅｄ“Ikench6sa，，,andthey

wereaskedtorespondtoquestionnairesimmediatelyafterhavingjudgedindividually

onfivetopicsandhavinghadagroupdiscussionaboutanothertopic・
ThemainresultswereasfolIows．

(1)Physicaldensityhadaneffectonperceiveddensity,butdidnothaveadirectone

oncrowding．

（２）Itwasnotnecessarilyshowedthatdensitywouldhavenegativeeffectsby

mediatinguncomfortablefeelingsunderhigherdensity・Further，spatialandsocial

densityweredifferentwiththestrengthofeffects,butbothdensitiesdidnotvarywith
thedirectionoftheireffects．

（３）WhenLcLRandSGSRconditionswhichthespaceavailableperpersonwas

identicalwerecompared,malesubjectsrespondedtobothconditionsidentically,that

is,theyrespondedtodensity,butfemalesubjectsdidnotrespondtodensity．

（４）Thoughsexdifferenceswerenotconsistent,ｔｈｅｇｒｏｕｐｓｉｚｅ×sexofsubject

interactionwhichwasindicatedinsomepreviousstudiesapproachedsignificance

Namely,malesubjectsrespondedmorepositivelyinthelargeroom,whereasfemale

subjectsrespondedmorepositivelyinthesmallroom

Theresultsinthepresentexperimentgenerallysupportedthepreviousstudies．


